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Kritik mot Arbete och valfardsnamnden i Kristianstads kommun for att
en videoupptagning som gjorts inom ramen fér en vardnads-, boende-
och umgangesutredning forstorts

Beslutet i korthet: Arbete och valfardsnamnden hade fatt i uppdrag av tingsratten att
genomfora bl.a. en vardnadsutredning. Under utredningen gjordes inom myndigheten en
s.k. samspelsbeddmning. Vid denna observerades och videofiimades barnet och
foraldrarna. Resultatet av samspelsbedémningen skulle bli en del av vardnadsutred-
ningen. Videoinspelningarna forstérdes nar samspelsbedémningen slutférts, men innan
vardnadsutredningen fardigstallts.

Tryckfrihetsférordningen (TF) och andra regler om hanteringen av handlingar géller &ven
for t.ex. en videoinspelning som gérs inom en myndighet. Namnden har gjort gallande att
videoinspelningarna var arbetsmaterial, dvs. att de var en form av minnesanteckningar,
men JO beddmer att det inspelade materialet, eller delar av det, har innehaillit
sakuppgifter som tillférts vardnadsutredningen. Det var darfor fraga om sadana
handlingar som skulle ha blivit allmé&nna nér &rendet var att anse som slutbehandlat hos
namnden. TF innehaller inte ndgon bestammelse om skyldighet att, fram till dess arendet
har avgjorts, bevara material som innefattar sakuppgifter. Att férstéra sadant material
innan arendet har slutbehandlats kan emellertid inte vara forenligt med de grundldggande
principer som galler pa omradet.

JO anser till att bérja med att det var fel av myndigheten att redan pa férhand fatta beslut
om att videoinspelningarna, som da inte existerade, skulle forstéras nar
samspelsbeddmningen slutforts. Genom att materialet forstérdes omgjliggjordes en
korrekt tillampning av bestéammelserna om bevarande av allmanna handlingar. Till detta
kommer att parterna i vardnadsarendet haft ratt att under drendets gang ta del av aven
sadana handlingar som annu inte varit att anse som allmanna handlingar. JO anser
darfor att det var fel av myndigheten att forstéra materialet.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Arbete och valfardsforvaltningen i
Kristianstads kommun. Han anférde bl.a. féljande. 1 augusti 2010 férordnade
tingsréatten att en ny vardnads-, boende- och umgéngesutredning skulle goras.
Forvaltningen beslutade att lata Prisma familjecentrum genomféra videofilmade
samspelsutredningar avseende hans och moderns relationer till deras dotter BB.
Detta skedde varvintern 2011. Redan fére de videofilmade motena mellan honom
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och BB informerade Prisma familjecentrum honom om att videofilmerna skulle
forstoras omedelbart efter att man dragit sina slutsatser av materialet. Han
protesterade mot det utan resultat. Under den tid som utredningen och
videofilmningarna péagick yrkade han, genom sin advokat, hos tingsratten att
videofilmerna skulle bevaras och kunna stéllas till hans forfogande senare. Detta
avslogs av tingsratten med hanvisning till dels att socialtjansten hdavdade att
videoinspelningarna utgjorde minnesanteckningar som inte behdvde arkiveras, dels
att han sjalv kunde begara ut materialet direkt fran socialtjansten. Den 7 juni 2011
begarde han ut bl.a. aktuella videofilmer fran forvaltningen. Han fick den 17 juni
2011 ett avslagsbeslut som motiverades med att materialet inte var en handling
enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen utan arbetsmaterial som forstorts nar
uppgifterna i materialet tillférts samspelsbedémningen.

AA gjorde géllande att socialtjansten genom att forstora videoinspelningarna
medvetet brutit mot bl.a. 16 8 forvaltningslagen (1986:223) och 3 § arkivlagen
(1990:782). Han uppgav ocksa att det var ett brott mot socialtjanstens
dokumentationsskyldighet att forstora ljud- och filmupptagningar som utgér det
huvudsakliga underlaget for slutsatser, bedémningar och yttranden till domstol.

Utredning

Handlingar i det aktuella drendet inhamtades fran Arbete och valfardsforvalt-
ningen. Fran Kristianstads tingsratt inhdmtades dagboksbladet i mal nr T 858-10.

Arbete och vélfardsnamnden i Kristianstads kommun anmodades déarefter att
inkomma med utredning och yttrande éver vad som hade framforts i anmaélan.

I remissvaret anfordes bl.a. féljande.

Sammanfattning

En vardnads- boende och umgangesutredning har genomforts dar en del av
utredningen inneburit en samspelsbedémning pa Prisma.

Familjerattssekreterarna har, utifran drendets komplexitet bedémt att en fordjupad
utredning av foraldraformagan, en samspelsbedémning, ska erbjudas.

Foréldrarna har informerats om hur bedémningen genomférs och de har haft
mojlighet att tacka nej.

AA har varit informerad om att videofilmerna forstérs nar den skriftliga
beddémningen fardigstallts.

Videofilmerna har férstérts ndr den skriftliga bedémningen var fardigstalld.
Videofilmerna var arbetsmaterial.

AA har som part fatt ta del av det material som tillforts rendet.
Arendet
AA férekommer i familjerattsarende for dottern BB.

Anmalan till JO avser den sista vardnads- boende- och umgéangesutredningen som
Oppnades 100810 och var fardigstalld 110407.

I utredningen genomfordes, efter uppdrag fran familjerattsenheten, en
samspelsbeddmning pa Prisma familjecentrum. Fragestallningarna for
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samspelsbeddmningen var samspelet mellan BB och foraldrarna, foréldrarnas
kanslomassiga sensitivitet och hur de kan tillgodose BB:s utvecklingsbehov.

Samspelsbedémarna observerade BB och hennes foraldrar vid sammanlagt 10
tillfallen om vardera tva timmar under perioden 110207-110308. Videoinspelningar
gjordes vid alla tillfallena. Videoinspelningar gérs for att komplettera bedémarnas
observationer. De &r ett hjalpmedel i att kunna se ménster i barn och féraldrars
samspel och anknytning. Prisma, som vid samspelsbedémning foljer en pa férhand
bestamd arbetsgang, for inte nagra journalanteckningar nar bedémningar genomfors.

I dokumentet "Beddmning fran Prisma" redogér bedomarna for arbetssétt och
arbetsgang. Utifran det insamlade materialet, minnesanteckningar fran observationer
och videofilmer beskriver bedémarna samspelet och forédldrarnas kansloméssiga
sensitivitet. Beddmarna avslutar med en analys av foraldrarnas formaga att
tillgodose BB:s behov. Bedomningen ar fardigstalld 110331. Det &r bara bedémarna
frdn Prisma som sett videofilmerna, ingen annan har tagit del av dem.
Minnesanteckningar och videofilmer forstors nar den skriftliga beddmningen
fardigstallts. De betraktas som arbetsmaterial och tillfors inte akten.

Samspelshedémningar pa Prisma familjecentrum genomfors i utredningar om
vardnad, boende och umgange dar en fordjupad utredning behdvs. Det galler vid
misstanke om bristande foraldraférmaga t.ex. évergrepp, psykiskt funktionshinder
och nér det ar en djup och Iadngvarig konflikt mellan foraldrarna. | detta drende har
det varit en 1dng och allvarlig konflikt mellan féraldrarna, BB har varit
omhéandertagen jml LU och foraldrarna har bada psykiska funktionshinder.

Familjerattssekreterarna foreslar samspelshedémning pa Prisma och foraldrar kan
tacka ja eller nej till beddmningen. Om en forélder tackar nej genomfors
samspelsbedémningen med den andra foréldern.

Foraldrarnas instéllning och medverkan i foreslagen samspelsbedémning
dokumenteras i journalanteckningar och redovisas i utredningen av
familjerattssekreterarna.

I JO-anmélan uppger AA att han "redan fore de videofilmade métena mellan mig
och BB klarade Socialtjansten i Kristianstad ut att videofilmerna skulle forstoras
omedelbart efter man dragit sina slutsatser av dessa. Jag protesterade med detta
redan d utan resultat".

Av journalanteckningarna i drendet framgar att familjerattssekreterare haft
informationssamtal med AA 111028 och att AA da samtyckt till
samspelsbeddmning i Prismas 6ppenvard. Av journalanteckning 110131 fran méte
pé Prisma med syfte att inleda samspelsbedémningen framgar att foraldrarna
informeras om tillvagagangssattet samt erhaller tider for bedémningstillfallen.
"Fadern &r irriterad och ifragasatter det mesta. Han svara dock att han kommer att
fullfolja insatsen".

Prismas bedémning ingar som en del i familjerattens utredning och bifogas som en
bilaga i yttrandet till tingsratten.

Familjerattssekreterarna har genomfort utredningen genom enskilda
informationssamtal med féraldrarna, tva enskilda utredningssamtal med foraldrarna
och tre samtal med BB. Familjerattssekreterarna har gjort hembesok hos modern och
fadern dar BB varit narvarande. Referentuppgifter har inhamtats fran BB:s forskola,
frén Psykiatriska kliniken och fr&n Vuxenhabiliteringen. Familjeréttssekreterarna har
tagit del av foraldraformagebedémningar som genomfordes 2009. BB var dé
omhéandertagen jml LVU och placerad pa Notavillans HVB (Hem for vard och
boende). Familjerattssekreterarnas bedémning i utredningen tar sin grund i den
genomforda utredningen dar Prismas samspelsbedémning ingar som en del.

AA har i brev till socialtjansten 110607 begart att fa ta del av handlingar,
videoupptagningar mm med anledning av utredningen som slutférdes 110404. Hans
begéran avslogs i beslut 110617 eftersom materialet inte bedéms vara en handling
enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen. Skalet till beslutet var att det begérda
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materialet ar arbetsmaterial. N&r uppgifterna i arbetsmaterialet har tillforts

samspelsbeddmning har materialet forstorts.
AA kommenterade remissvaret. Han anférde bl.a. féljande. | remissvaret
kommenteras inte hans uppgift om att han mycket tidigt protesterade mot att
videomaterialet skulle forstoras. Redan i februari 2011 protesterade han via sin
advokat och via tingsratten mot detta, vilket kom socialtjansten till del via
tingsratten. Detta var innan videoupptagningarna hade avslutats. Trots att
socialtjansten hade vetskap om hans instéllining struntade man helt i den, vilket gor
agerandet sa mycket allvarligare.

Rattslig reglering

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Kapitlet reglerar aven primart fragan om utlamnande
av allménna handlingar.

Med handling forstas enligt 2 kap. 3 8 TF framstéallning i skrift eller bild samt
upptagning som kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas endast med
tekniskt hjalpmedel. En handling dr allman, om den férvaras hos en myndighet och
enligt 6 eller 7 § &r att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndigheten. En
upptagning, t.ex. en film, anses forvarad hos myndighet, om upptagningen ar
tillganglig for myndigheten med tekniskt hjalpmedel som myndigheten sjalv
utnyttjar for 6verforing i sddan form att den kan uppfattas.

Av 2 kap. 6 § TF framgar att en handling anses inkommen till myndighet, nér den
har anlant till myndigheten eller kommit behdrig befattningshavare till handa.

Enligt 2 kap. 7 8 forsta stycket TF anses en handling upprattad hos myndighet nér
den har expedierats eller, om den inte har expedierats, nér det drende till vilket den
hénfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig
till visst arende, nar den har justerats av myndigheten eller pa annat satt
fardigstallts.

Hos myndighet tillkommen minnesanteckning som inte har expedierats ska enligt

2 kap. 9 § forsta stycket TF inte heller efter den tidpunkt da den enligt 7 § &r att
anse som uppréttad anses som allman handling hos myndigheten, om den inte tas
om hand for arkivering. Med minnesanteckning forstas promemoria och annan
uppteckning eller upptagning som har kommit till endast for drendets foéredragning
eller beredning, dock inte till den del den har tillfort arendet nagon sakuppgift.
Minnesanteckningar anses inte som allmanna handlingar om de inte har expedierats
och inte heller tagits om hand for arkivering.

Av det anfdrda foljer att en minnesanteckning som kan hénféras till ett visst arende
och som tillfor detta sakuppgift som regel blir en allméan handling forst nar arendet
har slutbehandlats hos myndigheten.

En enskild som ar part i ett d&rende hos en myndighet kan grunda en framstallning
om att fa ta del av allmanna handlingar pa sin egenskap av part. Den som ar part i
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ett &rende hos en myndighet har enligt 16 8§ forvaltningslagen (1986:223), FL, ratt
att, med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen OSL, ta del av det som har tillforts drendet om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

Enligt 11 kap. 8 forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) ska ndmnden tillampa
vissa bestdammelser i forvaltningslagen, daribland 16 §, i arenden hos
socialnamnden som avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild. Av
bestammelsens tredje stycke framgar att detta géller ocksa nar det ar frdga om en
ansokan eller ett yttrande till en annan myndighet i ett mal eller d&rende som rér
myndighetsutévning mot enskild hos denna, t.ex. en utredning i ett vardnadsmal
vid allman domstol (jfr JO 2000/01 s. 317).

Nér det galler allmanna handlingar foljer ratten for part att ta del av materialet i
sitt” drende redan av tryckfrihetsforordningens regler om allménna handlingars
offentlighet. Den enskilde kan emellertid enligt regeln om partsinsyn i 16 § FL
aven ha rétt att ta del av sddana handlingar som dnnu inte ar att anse som allmanna
handlingar.

Grundléggande bestdmmelser om hur allmanna handlingar ska bevaras samt om
gallring och annat avhandande av sadana handlingar finns huvudsakligen i
arkivlagen. Enligt 10 § arkivlagen far allmanna handlingar gallras. Vid gallringen
ska dock beaktas att arkiven utgor en del av kulturarvet och att det material som
aterstar efter gallring ska kunna tillgodose bl.a. ratten att ta del av allménna
handlingar.

Beddmning

Tingsrétten gav Arbete och valfardsndmnden i Kristianstads kommun i uppdrag att
utse nagon att verkstalla en ny vardnads-, boende- och umgéangesutredning rérande
BB. Familjerattssekreterarna bedémde att det pa grund av arendets komplexitet
fanns behov av en fordjupad utredning av foraldraférmagan. Familjerattsenheten
vid Arbete och vélférdsforvaltningen gav darfor Prisma familjecentrum, som &r en
del av samma férvaltning, i uppdrag att gora en samspelsbedémning. Denna
samspelsbeddmning dokumenterades genom videoinspelningar.

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nagot formellt hinder mot att
socialtjansten inom ramen for en utredning om vardnad m.m. videofilmar
samspelet mellan barn och foraldrar. Fragan ar dock hur sadana videoinspelningar
ska hanteras. Myndigheten omfattas av bestdammelserna i bl.a. tryckfrihets-
forordningen, offentlighets- och sekretesslagen och arkivlagen. Detta innebdr att
offentlighetsprincipen géller i verksamheten och att hanteringen av handlingar &r
strikt reglerad. Ett beslut om att forstora videoinspelningarna maste vara forenligt
med de bestdmmelser fér bevarande av handlingar som galler i verksamheten.

En handlings rattsliga status &r manga ganger svarbedémd. Om en handling begars
utlamnad &r det ytterst en fraga for domstol att bedoma om handlingen &ar allméan
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och offentlig. Mot den bakgrunden anser jag till att borja med att det var fel av
myndigheten att redan pa forhand fatta beslut om att det videoinspelade materialet,
som &nnu inte existerade, skulle forstoras.

Jag évergar nu till fragan om hur myndighetens forstérande av det aktuella
materialet bor bedomas i forhallande till forfattningsregleringen pa omradet. Nar
detta ska bedomas maste man forst ta stallning till om videoinspelningarna utgjort
allménna handlingar eller inte.

Resultatet av samspelsbedomningen skulle redovisas och bli en del av vardnads-,
boende- och umgangesutredningen. Videoinspelningarna, dvs. dokumentationen av
samspelet mellan BB och foraldrarna, var saledes att hanfora till ett arende. Vid
tidpunkten for forstérandet var utredningen annu inte fardigstéalld. Det &rende som
videoinspelningarna horde till var alltsa inte slutbehandlat hos myndigheten varfor
handlingarna inte var allmanna enligt 2 kap. 7 § TF. Inte heller pa annan grund var
videoinspelningarna att anse som allménna handlingar.

N&mnden har gjort géllande att videoinspelningarna var arbetsmaterial, dvs. att de
var en form av minnesanteckningar enligt 2 kap. 9 § TF.

Det har framkommit att den dokumentation som skett genom videoinspelningarna
varit omfattande. Inspelningarna har gjorts under sammanlagt 20 timmar. |
bedomningen fran Prisma familjecentrum, som utgjort en bilaga till vardnads-,
boende- och umgangesutredningen, anfors under rubriken ”Hjidlpmedel” bl.a.
foljande.

Under bedémningen har hjalpmedel som observationer, videoinspelning och
intervjuer med foréldrarna anvants.

Det som speciellt har lagts fokus pé &r anknytningsrelevanta situationer som till
exempel nér barnet blir radd, ledsen, trott eller hungrigt. Detta visar specifikt hur
foréldern hanterar sin egen stress och oro, hur férdldern beméter barnet och hur
barnet reagerar pa foralderns bemotande. Videokamera har anvants for att filma
korta sekvenser av samspel som senare studeras av bedémarna. Syftet ar att
bedémarna i efterhand kan se och jamféra med observationerna och kunna se sma
subtila detaljer i samspelet.

Under rubriken ”Beskrivning av samspelet mellan BB och pappa” anfors bl.a.
foljande.

Under bedémningstillfallena har kommunikationen mellan BB och hennes pappa
oftast varit [agmald och kortfattad. [- - -] Det har funnits tillfallen di BB och pappa
ar nara varandra, men de har oftast olika fokus pa leken eller uppgiften. [- - -] Under
aktiviteterna har pappa sporadiskt gett berdm till BB. Det har bestatt av korta
uttalanden, utan direkt 6gonkontakt eller kdnsloméssigt engagemang. Under
bedémningen har det funnits lite dgonkontakt mellan BB och hennes pappa.

Under de planerade aktiviteterna har pappa tagit ledningen genom att uttala vad de
ska gora, last instruktioner och satt i gang aktiviteten. [- - - ] Pappa har oftast sjalv
blivit uppslukad av uppgifterna och har haft svarigheter att leda och géra BB
delaktig.
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| den vardnads-, boende- och umgangesutredning som gavs in till tingsratten
foreslog socialtjansten att domstolen skulle besluta att BB skulle ha sitt
stadigvarande boende hos modern och att modern skulle anfortros vardnaden om
henne samt att BB skulle ha ratt till visst umgange med AA. | utredningen anférs
bl.a. foljande.

Prismas 6ppenvard har bedémt samspelet mellan BB och hennes foraldrar. [- - -]

Man konstaterar att modern pa ett nagot béttre satt &n fadern méter BB i samvaron

med henne. Utredarnas bedémning stodjer sig pa Prismas utlatande.
Genom filmdokumentationen har det funnits mojlighet for bedémarna att i
efterhand studera hur samspelet fungerat mellan barnet och respektive foralder. De
har kunnat se och uppehalla sig vid sadana detaljer som de inte fangat upp under
observationerna. Det ligger i sakens natur att det ar svart att med ord beskriva hur
personer interagerar i olika situationer. En filmkamera fangar sadant som
kroppssprak, skiftningar i ansiktsuttryck m.m. som det knappast ar mgjligt att
dokumentera genom anteckningar. Det videoinspelade materialet har anvants som
underlag nar Prisma familjecentrum gjort bedémningen att modern pa ett nagot
béattre sétt an fadern moter BB i samvaron med henne. Den bedémningen har
utredarna sedan i sin tur stétt sig pa nar de i sin utredning lamnat forslag till
domstolen om bl.a. vilken féralder som ska anfortros vardnaden om BB. Mot
bakgrund av det anférda anser jag att det videoinspelade materialet, eller delar av
det, har tillfort arendet sakuppgift. Vid sadant forhallande utgjorde materialet, eller
delar av det, inte sadana minnesanteckningar som avses i 2 kap. 9 8 TF. Det var i
stallet fraga om sadana handlingar som skulle ha blivit allmanna om de
expedierades eller ndr drendet var att anse som slutbehandlat hos myndigheten.

Som anforts ovan ger utredningen inte stod for nagon annan slutsats an att
materialet forstordes innan arendet var slutbehandlat. Nagon expediering av
materialet synes aldrig ha skett. Materialet utgjorde darmed inte till nagon del
allménna handlingar vid den tidpunkt nér det forstordes.

Handlingar som inte ar allmanna och som inte ska arkiveras far under vissa
forutsattningar rensas ur akten i ett drende. Rensning innebar att akten befrias fran
arbetsdokument som endast ar av tillfallig betydelse och som inte behdvs for
forstaelsen av drendet. | forevarande fall har dock materialet, eller delar av det,
tillfort arendet sakuppgift. | de delarna skulle materialet ha blivit allmén handling
nar arendet var att anse som slutbehandlat. Tryckfrihetsférordningen innehaller inte
nagon bestammelse om skyldighet att, fram till dess att &rendet har avgjorts, bevara
material hos en myndighet som innefattar sakuppgifter. Att forstora sddant material
innan &rendet har slutbehandlats kan emellertid inte vara forenligt med de
grundlaggande principer som géller pa omradet (jfr JO 2010/11 s. 628).

Genom att myndigheten forstérde materialet omdjliggjordes en korrekt tillampning
av bestdmmelserna om bevarande av allmanna handlingar. Materialet var av allt att
déma av sadan karaktar att det fanns ett intresse av att det bevarades. Till detta
kommer att AA haft ratt att under drendets gang, med stod av bestammelsen om
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partsinsyn i 16 § FL (jamford med 11 kap. 8 § SoL), ta del av &ven sadana
handlingar som annu inte varit att anse som allmanna handlingar. Jag anser saledes
att det var fel av forvaltningen att forstora det videoinspelade materialet.

Jag vill ocksa uppehalla mig vid féljande.

AA har i anmélan uppgett att Prisma familjecentrum redan innan
videoinspelningarna hade paborjats informerade honom om att det videoinspelade
materialet skulle forstéras omedelbart efter att man dragit sina slutsatser av det och
att han da protesterade mot detta. Namnden har i sitt remissvar inte uttryckligen
kommenterat denna uppgift. | remissvaret har endast redovisats att det i
journalanteckningarna har noterats att AA “ifragasétter det mesta” nér han far
information om tillvagagangssattet vid samspelsbedémningarna. AA har ocksa
uppgett att tingsratten, under tiden som videoinspelningarna pagick, hade kontakt
med forvaltningen i anledning av ett yrkande fran hans sida om att videofilmerna
skulle bevaras och kunna stallas till hans forfogande senare. Atskilligt talar saledes
for att det var kant for forvaltningen att AA motsatte sig att materialet forstordes
och att han ville ta del av detta. Det kan dock inte anses helt klarlagt att det forhallit
sig pa det séttet. | denna del vill jag darfor endast allmant framhalla féljande. For
det fall myndigheten visste att AA motsatte sig att videoinspelningarna forstordes,
och skulle komma att begara att fa ta del av inspelningarna nér dessa var fardiga,
borde man inte — oavsett vilken bedémning som gjordes rérande handlingarnas
status — ha forstort det videoinspelade materialet nér uppgifterna i materialet
tillforts samspelsbeddmningen.

Det aktuella fallet visar att det ar viktigt att socialtjansten, nar man valjer att géra
videoinspelningar inom ramen for en utredning rérande vardnad m.m., tanker
igenom vilka konsekvenser det far och hur det videoinspelade materialet ska
behandlas.

Vad AA anfort i 6vrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Jag finner anledning att sdnda en kopia av detta beslut for kannedom till
Socialstyrelsen som ger ut foreskrifter, allmanna rad och handbdcker inom bl.a.
socialtjanstens omrade.

Arendet avslutas med de kritiska uttalanden som har gjorts.



