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Viss kritik mot Arbete- och valfairdsnamnden i Kristianstads kommun for
sattet att hantera en ifragasatt bekréaftelse av ett faderskap

Beslutet i korthet: Sedan faderskapet till ett barn faststéllts genom bekréaftelse framforde
en annan man (AA) till Arbete- och valfardsnamnden att det var han som var far till
barnet. Namnden inledde en faderskapsutredning. Under utredningen blev det klarlagt att
AA var barnets far.

Nar socialnamnden stalls infor fragan om en faderskapsbekréaftelse eventuellt ar oriktig,
har socialndmnden inte nagon sjalvstandig ratt att besluta om eller hos ratten anstka om
forordnande om blodundersdkning eller annan undersokning. Skulle det efter det att
faderskapet blivit faststéllt komma till némndens kdnnedom att en man, som inte tidigare
har varit foremal for sddan undersokning, har haft samlag med modern under
konceptionstiden, kan namnden verka for att de berorda frivilligt genomgar en
rattsgenetisk undersokning. Namndens uppgift i ett sddant fall ar emellertid endast
radgivande/stodjande.

| beslutet riktas ingen kritik mot att ndmnden aktivt verkade for att faststélla faderskapet
till ett barn. Daremot anfor JO bl.a. att namnden under sitt arbete med faderskapsfragan
synes ha utgétt fran att namnden hade andra och langre gaende befogenheter an de som
namnden har nar riktigheten av en faderskapsbekraftelse ifrdgasatts. Namnden borde
darfor inte ha inlett ndgon utredning utan borde ha stannat vid att ge rad och stod till de

berérda. Namnden kan inte undgd kritik for sitt satt att hantera saken.

Bakgrund

BB fddde dottern CC den 21 april 2010. DD bekréaftade faderskapet den 27 maj
2010. Samma dag godkénde BB och Arbete- och vélfardsndmnden i Kristianstads
kommun (delegationsbeslut) DD:s bekréftelse.

Den 18 oktober 2010 framférde AA till Arbete- och valfardsnamnden i
Kristianstads kommun att det var han som var far till barnet. Namnden beslutade
féljande dag, den 19 oktober, att inleda en utredning rorande faderskapet. Namnden
erholl under arbetet med utredningen bistand av Socialnamnden i Lunds kommun.

Under ndmndens utredning blev det klarlagt att det var AA som var far till barnet.

Pa talan av CC, som foretraddes av en god man, forklarade Kristianstads tingsrétt i
en dom den 22 september 2011 att DD:s bekréaftelse av faderskapet saknade verkan
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mot DD. Den 2 november 2011 godk&nde n&mnden AA:s bekréftelse av
faderskapet.

Anmalan

BB klagade till JO pa familjerattsenheterna vid arbete- och valfardsforvaltningen i
Kristianstads kommun och socialfoérvaltningen i Lunds kommun. Hon anférde att
hon inte blivit bematt pa ett korrekt sétt. BB anforde bl.a. féljande.

Efter en tid har jag nu forstatt, att &rendet eventuellt inte kort enligt gallande
lagstiftning, och att det sannolikt ar darfor som jag blir s& markligt bematt:

1. Den presumtive fadern har aktualiserat arendet

2. Man far inte frdn myndighetshall, vad jag forstér, tvinga en mor till provtagning
(inte ens med vaga hot, utgar jag fran).

Utredning

JO inhdmtade arbete- och valfardsforvaltningens akt i det arende som inleddes med
anledning av AA:s uppgift om att det var han som var far till CC. Vidare inhdmtade
en tjansteman vid JO:s expedition upplysningar per telefon fran familjerattsenheten
i Lunds kommun.

JO remitterade darefter anmélan till Arbete- och vélfardsndamnden i Kristianstads
kommun for yttrande. | remissen angavs att ndmndens yttrande skulle avse det som
BB hade angett i punkterna 1 och 2 i anmalan (de punkterna aterges ovan).

| sitt remissvar anforde namnden i huvudsak foljande.

Arendet aktualiserades 2010-10-18 fran annan enskild (presumtiva fadern) och
2010-10-19 fattades beslut att inleda faderskaps- foraldraskapsutredning, med
héanvisning till Arbete och vélfardsnamndens skyldighet att férska utreda fader-
skapet till ett barn, om barnet har sin hemvist i Sverige, 2 kap | § Foréldrabalken
(FB).

Den presumtive fadern kontaktade familjeratten och berattade att han gjort ett eget
DNA-test (via natet) pa sig och CC nar han traffat henne tillsammans med modern,
testet visade att han var biologisk fader till CC. Dessa uppgifter var tillrdckliga for
att ndmnden skulle inleda en faderskapsutredning. Nér utredaren kontaktade modern
uppgav dven hon att det fanns en mojlighet att den presumtive fadern skulle kunna
vara den biologiske fadern.

Utredaren har inte uppfattat att modern inte velat medverka till provtagning, men
hon har varit svar att nd, bade via telefon och brevledes, vilket innebar att utred-
ningen fordrojdes. Utredaren sag det som nodvandigt att informera modern (enligt
socialstyrelsens riktlinjer) om barnets rétt att veta sitt ursprung samt om ndmndens
skyldighet att utreda och faststalla ett korrekt faderskap. Vidare informerades
modern om hur viktigt det ar for barnet att foraldraskapet blir ratt faststéllt bl.a. ur
rattslig och social synvinkel samt att barnet kunde riskera att mista rétten till under-
héllsstod.

BB fick del av och yttrade sig 6ver remissvaret.
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Beddmning

De grundlaggande bestammelserna om faderskap till barn och socialndmndens
medverkan vid faststallande av faderskap finns i 1 kap. och 2 kap. foraldrabalken
(FB).

Ar vid barnets fodelse modern gift med en man ska, enligt 1 kap. 1 § FB, denne

anses som barnets far. Rétten ska forklara att mannen i aktenskapet inte ar far till
barnet bl.a. om det &r utrett att modern haft samlag med annan &n mannen under
den tid barnet kan vara avlat och det med hénsyn till samtliga omstandigheter ar
sannolikt att barnet har avlats av den andre (1 kap. 2 8 FB).

Om det inte foreligger ett fall som avses i 1 kap. 1 § eller om rétten enligt 1 kap.
2 & meddelat forklaring att mannen i aktenskapet inte ar far till barnet faststélls
faderskapet genom bekraftelse eller dom (1 kap. 3 8 FB).

Bekraftelse av faderskap sker skriftligen och ska bevittnas av tva personer. Be-
kraftelsen ska, enligt huvudregeln, godkannas av socialndmnden och av modern
eller en sarskilt forordnad vardnadshavare for barnet (1 kap. 4 § forsta stycket FB).
Om det senare visas att den som lamnat bekraftelse inte ar far till barnet, ska ratten
forklara att bekraftelsen saknar verkan mot honom.

Ska inte enligt 1 kap. 1 8 FB en viss man anses som far till ett barn som star under
nagons vardnad, ar socialnamnden enligt 2 kap. 1 § FB skyldig att forsoka utreda
vem som é&r far till barnet och se till att faderskapet faststélls, om barnet har
hemvist i Sverige. Skyldigheten att inleda utredning och att se till att faderskapet
faststalls aligger socialnamnden i den kommun déar barnet ar folkbokfort (2 kap. 2 §
FB). Talan om faststéllande av faderskap vacks av barnet. | ett fall som avses i 2
kap. 1 § FB fors barnets talan av socialngmnden. Aven modern och en sarskilt
forordnad vardnadshavare far fora barnets talan.

Néamnden har i sitt remissvar uppgett att beslutet att inleda en utredning grundades
pa 2 kap. 1 § FB. Enligt den bestammelsen ska namnden, som framgar av det ovan
anforda, inleda en utredning nar det inte finns nagon som ska anses som far till
barnet. Bestammelsen géller alltsa inte nar namnden finner skal att ifragasatta
riktigheten av en bekraftelse av faderskapet. Att ndmnden synes ha grundat sitt
beslut att inleda en utredning pa en bestammelse som inte var tillamplig &r givetvis
i sig inte tillfredsstallande. Detta innebar emellertid inte att det var fel av ndmnden
att verka for att faderskapsfragan blev utredd.

Som framgar av 1 kap. 4 § FB ska ratten forklara att en bekraftelse saknar verkan
mot en man om det senare visas att han inte &r far till barnet. Det regleras varken i
foraldrabalken eller ndgon annan lag vem som har rétt att fora talan om ogiltig-
forklaring av en bekréaftelse av faderskap. Det torde dock sta helt klart att det inte ar
mojligt for en man, som pastar sig vara far till ett barn, att vacka talan om att en
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annan mans bekréftelse av faderskapet ska forklaras sakna verkan. Socialndmnden
har inte heller ratt att vacka en sadan talan, vare sig for egen eller for barnets del.

Nér det galler att bestdmma ett faderskap ar det ofta nddvéndigt att utféra en
rattsgenetisk undersokning. Bestammelser om sadan undersékning finns i lagen
(1958:642) om blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap. Enligt 1 a §
forsta stycket i den lagen kan réatten, sedan ett faderskap har faststallts genom bl.a.
en bekréftelse, forordna om blodundersékning eller annan undersékning rérande
arftliga egenskaper. Har faderskapet faststallts genom bekraftelse, kan férordnande
om undersokning meddelas i mal om att bekréaftelsen saknar verkan mot den som
har lamnat den. Har nagon talan inte vackts om att bekréftelsen saknar verkan,
prévas fragan om férordnande om undersokning enligt lagen (1996:242) om dom-
stolsarenden. Ett sadant forordnande kan begéras av den som kan vara part i ett mal
om att bekréftelsen saknar verkan (1 a § andra stycket lagen om blodundersékning
m.m.).

Nar socialndamnden stalls infor fragan om en faderskapsbekraftelse eventuellt &r
oriktig, har socialnamnden inte nagon sjéalvstandig ratt att besluta om eller hos
ratten ansoka om férordnande om blodundersdkning eller annan undersdkning.
Skulle det efter det att faderskapet blivit faststallt komma till nAmndens kdnnedom
att en man, som inte tidigare har varit foremal for sadan undersokning, har haft
samlag med modern under konceptionstiden, kan nd&mnden verka for att de berdrda
frivilligt genomgar en rattsgenetisk undersokning. Gar inte detta, far namnden soka
forma modern eller den man som bekraftat faderskapet att ansoka om denna
undersékning. Namnden kan ocksa aktualisera fragan om att utse en god man for
barnet som far ta stéllning till bl.a. om barnet ska anstka om en rattsgenetisk
undersékning. Namndens aktivitet &r beroende av hur starkt intresset av att erhalla
en undersokning kan vara i det sarskilda fallet. Om barnet ar vuxet har ndmnden
ingen ratt att verka i rendet (jfr prop. 1982/83:8 s. 13).

| det aktuella fallet var det varken modern, BB, eller den man, DD, som hade
bekraftat faderskapet som kontaktade ndmnden. Det var istallet AA som uppgav att
han var barnets biologiske far. AA lamnade uppgifter som talade for att hans
pastaende var riktigt och jag har givetvis inte nagon invandning mot att namnden
kontaktade BB och DD i anledning harav. Ddremot kunde ndmnden, som jag anfort
ovan, inte for egen del vidta nagon atgard mot BB:s eller DD:s vilja i syfte att
klarlagga om DD:s bekréftelse var oriktig. Namndens uppgift har varit endast
radgivande/stodjande och namnden borde darfor, enligt min mening, inte ha inlett
nagon faderskapsutredning.

Enligt en journalanteckning den 24 november 2010 6verenskom handlédggaren med
bl.a. BB om provtagning. BB synes anse att namnden utévade patryckningar mot
henne for att hon skulle Iamna prov sa att en undersokning av faderskapet skulle
kunna ske. | remissvaret finns det uppgifter som talar for att namnden utsatte BB
for 6vertalning som mahanda inte ar helt forenlig med namndens uppgift i ett fall
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som detta. Handlaggaren synes bl.a. ha sagt till BB att det var nimndens ...
skyldighet att utreda och faststalla ett korrekt faderskap”.

Utifran namndens remissvar kan jag inte dra ndgon annan slutsats an den att
namnden misstog sig pa vilken roll ndmnden har nér riktigheten av en faderskaps-
bekraftelse ifragasatts. Detta misstag och — som en f6ljd darav — beslutet att inleda
en faderskapsutredning kan ha misslett BB i fraga om hennes mojlighet att, i vart
fall i detta skede, motsétta sig att lamna det efterfragade provet.

Sammanfattningsvis finner jag i och for sig inte skal att rikta nagon kritik mot att
namnden aktivt verkade for att klarlagga faderskapet till CC. Jag har inte heller
funnit annat &n att BB samtyckte till att lamna ett prov for att en rattsgenetisk
undersokning skulle kunna utféras. Daremot synes namnden under sitt arbete med
faderskapsfragan ha utgatt fran att namnden hade andra och langre gaende
befogenheter &n de som namnden har nér riktigheten av en faderskapsbekraftelse
ifrdgasatts. Namnden borde darfor inte ha inlett en utredning utan borde ha stannat
vid att ge rad och stod till de berérda. Om da nagon av de berérda inte hade velat
medverka i utredningen hade namnden haft att Gvervaga att vacka fragan om
forordnande av god man for barnet, som skulle ha kunnat anséka hos domstol om
en réttsgenetisk utredning.

Faderskapsfragan kom att bli avgjord genom att det senare utsags en god man for
CC som for CC:s rakning forde talan i domstol rérande den ifragasatta
bekraftelsen. Det kan darfor sagas att namndens agerade inte medforde nagra
egentliga olagenheter for nagon enskild. Namndens agerande kan emellertid ha gett
BB det intrycket att det inte var frivilligt for henne att folja ndémndens uppmaning
att lamna prov. Det ar i sa fall inte tillfredsstallande. Det ar sjélvfallet av stor vikt
for fortroendet for socialtjanstens verksamhet att ndmnden agerar inom de ramar
som lagstiftningen anger. Namnden kan darfor inte undga kritik for sitt satt att
hantera den ifragasatta bekraftelsen av faderskapet.

Vad som har férekommit i dvrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som uttalats ovan avslutas arendet.



