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Allvarlig kritik mot Utbildnings- och arbetsmarknadsnamnden i
Sigtuna kommun for brister i handlaggningen av ett arende om
forsorjningsstod som domstol aterforvisat till namnden for ny provning

Beslutet i korthet: Utbildnings- och arbetsmarknadsndmnden i Sigtuna hade avslagit
ansokningar om ekonomiskt bistand. Efter 6verklagande av den enskilde upphévde
forvaltningsratten besluten och aterforvisade malet till namnden for ny prévning. Domen
innebar att dverklagandet delvis bifolls. Den enskilde dverklagade domen till
kammarratten i de delar han inte fatt framgang i forvaltningsratten. Eftersom det endast
var den enskilde som dverklagade till kammarratten kunde en prévning dar inte utfalla till
nackdel fér honom. Namnden skulle ha sett till att ett nytt beslut fattades sa snart den fatt
del av forvaltningsrattens dom. Nytt beslut fattades dock forst efter ett och ett halvt ar.
Namnden far allvarlig kritik for bristerna i handlaggningen.

Bakgrund

I en dom den 11 maj 2011 behandlade Forvaltningsratten i Uppsala, mal 7311-10,
ett 6verklagande fran AA av tre beslut som hade fattats av Uthildnings- och
arbetsmarknadsnamnden i Sigtuna kommun (nedan kallad ndmnden). Namnden
hade helt eller delvis avslagit ans6kningar fran AA om bistand for september,
oktober och december 2010.

Malet i forvaltningsratten gallde vilka inkomster som skulle beaktas vid
bedémningen av AA:s rétt till bistand.

I sin dom upphéavde férvaltningsratten de 6verklagade besluten och visade malet
ater till namnden for en ny prévning. Enligt domslutet skulle namnden vid den
fornyade provningen enbart beakta inkomster fran tidigast augusti 2010 och en del
av det traktamente som AA hade uppburit vid arbete utomlands skulle undantas vid
inkomstberékningen.

AA overklagade forvaltningsrattens dom till kammarratten som den
7 oktober 2011 beslutade att inte meddela provningstillstand. Forvaltningsrattens
avgorande stod darmed fast.
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Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot bl.a. Utbildnings- och
arbetsmarknadsndmnden i Sigtuna kommun. Han anférde bl.a. att ndmnden inte
hade gjort nagon foérnyad prévning av hans drende efter domstolsprévningarna.

Utredning
JO inhamtade handlingar fran forvaltningen.

JO anmodade darefter namnden att inkomma med utredning och yttrande dver vad
AA hade anfort i sin anmalan.

I remissvaret anférde ndmndens arbetsutskott i huvudsak féljande.

Arendet

AA har varit aktuell for ekonomiskt bistand under tva perioder. Den forsta insatsen
pabdrjades 2009-06-26 och avslutades 2010-08-17. Sista utbetalningsmanad var juli
2010.

Nar AA aterkom med ny ansékan om ekonomiskt bistand for september 2010
gjordes berakningar tre manader bakat i tiden. Det anségs skaligt da AA tidigare
varit aktuell for ekonomiskt bistand och torde vara val fortrogen med gallande
regelverk. Berékningarna for juli, september och oktober resulterade i
normoverskott.

Berakningen for september I3g till grund for beslutet om att avsla ansokan med
hanvisning till normdverskottet. AA dverklagade beslutet for september
2010-10-07 och hénvisade till omkostnader han haft under tiden han arbetade i
Finland, som AA ansag borde godkénnas som skaliga utgifter.

Beslutet for september 2010 omprévades av handlaggaren 2010-10-29. Nya
berakningar gjordes for perioden juli till oktober och hansyn togs till boende-
kostnader som AA haft under vistelsen i Finland. Vidare togs inte en Iéneutbetalning
med i berakningen for juli manad.

AA:s normdverskott kvarstod dock, men med en langre summa &n de ursprungliga
berakningarna.

Efter omprdvning 6verlamnades drendet till forvaltningsratten for bedémning
2010-10-29.

Dom meddelades av forvaltningsratten i Uppsala 2011-05-11, dér rétten upphévde
det 6verklagade beslutet och tervisade malet till utbildnings- och arbetsmarknads-
namnden for ny prévning. Enligt domslutet ska enbart inkomster beaktas fran
tidigast augusti 2010.

Domen fran forvaltningsratten inkom till kommunen 2011-05-17 och registrerades i
kommunens &rendehanteringsprogram LEX. Dock saknas journalanteckning i den
elektroniska akten, eller papperskopia i den fysiska akten och domen har ddrmed
troligen ej kommit handldggaren tillhanda. AA har vid ett flertal tillfallen varit i
kontakt med forsérjningsstodsenheten efter domslutet, men det finns inte ndgon
journalanteckning om att han har patalat domslutet eller begart rattning i enlighet
med det. VVarken de handl&ggare eller den enhetschef som arbetade i arendet under
den aktuella tiden finns langre kvar pa enheten.

Forvaltningsrattsdomen gick AA partiellt emot och han éverklagade
forvaltningsrattens dom till kammarréatten, dom registrerades av kommunen
2011-10-11. Kammarratten beslutar att ratten inte meddelar prévningstillstand och
att forvaltningsrattens dom darmed star fast.
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Sammanfattande kommentarer

| syfte att félja férvaltningsrattens domslut beviljas AA féljande kompletteringar for
den aktuella perioden.

552 kronor utbetalas for november 2010.

4 536 kronor utbetalas for december 2010. Sammanlagt 5 088 kronor utbetalas till
AA.

For att forbattra rattssakerheten samt for att sakerstélla att inkomna handlingar fran
domstolen registreras, anvander kommunen dokument- och drendehanterings-
programmet LEX. Trots det kan férvaltningen konstatera att rutinerna har brustit i
detta enskilda fall och att det &r oklart exakt hur detta har kunnat ske. Férvaltningen
har sedan sommaren 2012 arbetat med att sdkerstalla interna rutiner. Enhetschef och
gruppledare pa forsorjningsstodsenheten har ansvar for att granska inkommande
domar i LEX samt for att sakerstalla att de fysiska handlingarna nar handlaggaren
for verkstallande. Sarskild fokus laggs pa de domar som bifaller klientens
éverklagande och de domar som domstolen aterforvisar for vidare handlaggning.
Det intraffade skall sdledes inte upprepas.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, rétt till bistand av
socialndmnden for sin férsorjning (forsérjningsstod) och for sin livsforing i Gvrigt.
Socialnamndens beslut i en fraga om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL far dverklagas
hos forvaltningsratten. Ett beslut eller en dom som 6verklagats endast av den ena
parten kan inte andras till den partens nackdel av den hdgre instansen.

Forvaltningsratten beslutade i dom den 11 maj 2011 att upphdva ndmndens beslut
fran den 27 september, den 28 oktober och den 26 november 2010 och visade
malet ater till namnden for ny prévning. Det ankom darmed pa namnden att utan
drojsmal gora en fornyad provning av AA:s ratt till forsorjningsstod for september,
oktober och december 2010. Ndmnden hade vid den nya provningen att folja de
anvisningar som forvaltningsratten angett i sitt domslut.

En komplikation i sammanhanget var att AA 6verklagade forvaltningsrattens dom
till kammarratten. Det véacker fragan om hur en namnd ska hantera en situation da
ett mal terforvisats fran en forvaltningsdomstol till namnden for ny prévning
samtidigt som den enskilde 6verklagat domen till kammarratten. Beroende pa vilka
omstandigheter som ar for handen kan fragan om litispendens bli aktuell, dvs.
fragan om samma fraga kan vara foremal for provning i tva instanser samtidigt.

I AA:s fall innefattade forvaltningsrattens dom atminstone delvis bifall till

AA:s dverklagande. Domen gallde omedelbart (16 kap. 3 § SoL). Den
omstandigheten att det endast var AA som Gverklagade domen till kammarrétten
innebar att resultatet av kammarrattens provning aldrig kunde utfalla till nackdel
for AA. Namnden skulle darfor inte ha invéntat kammarrattens avgdrande utan
skulle ha sett till att det s& snart som majligt fattades ett nytt beslut betraffande
AA:s framstallningar om bistand for de aktuella manaderna. Det kom emellertid att
dréja cirka ett och ett halvt ar fran det att forvaltningsratten avgjorde malet till dess
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att ndmnden gjorde en ny provning av AA:s drende, vilket for 6vrigt skedde forst
sedan JO begart yttrande fran namnden i detta drende.

Det &r utrett att saval forvaltningsrattens dom som kammarrattens beslut kom in till
namndens forvaltning. Huruvida handlaggaren fick del av domen é&r inte klarlagt.
Déremot finns det en notering i journalen om kammarréttens beslut, daterad i slutet
av december 2011. Att nagon atgard inte vidtogs efter det att domen hade kommit
in till forvaltningen skulle i och for sig kunna bero pa ett rent misstag. En sadan
forklaring framstar emellertid som mindre sannolik eftersom nagon atgard inte
heller vidtogs nar kammarréattens beslut att inte bevilja prévningstillstand kom in
till forvaltningen.

Den tid det drojde innan namnden fattade ett nytt beslut ar i sig oacceptabelt lang.
Att varken forvaltningsrattens dom eller kammarrattens beslut foranledde nagon
atgard fran namndens sida utgor en allvarlig brist i handlaggningen.

Jag noterar att AA nu fatt en férnyad proévning av sitt arende och att namnden tagit
fram nya rutiner for att sakerstalla att en liknande handelse inte ska uppsta igen.
Mot bakgrund av detta finner jag inte skal att uppehalla mig mer i saken.

Vad AA i 6vrigt anfort foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anférda.



