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Kritik mot Statens 6verklagandenamnd, som avvisat ett 6verklagande i
ett anstallningsarende med motiveringen att den sokande redan inneha-
de en sadan tjanst som avsags med det dverklagade beslutet och att
beslutet darfor inte kunde anses ha gatt honom emot. Tillampning av

22 § forvaltningslagen

Beslutet i korthet: En arbetsférmedlare hos Arbetsférmedlingen stkte utlysta tjanster
som arbetsférmedlare inom ett annat arbetsmarknadsomrade &n sitt nuvarande. Arbets-
formedlingen beslutade att anstélla andra personer. Stkanden dverklagade beslutet hos
Statens dverklagandendmnd, som avvisade éverklagandet med motiveringen att han re-
dan innehade en sadan tjanst som avsags med det 6verklagade beslutet och att beslutet
darfor inte kunde anses ha géatt honom emot.

Om en klagande, som pa ett negativt satt berors av ett beslut som enligt 22 § forvalt-
ningslagen "angar honom”, yrkar att beslutet ska upphéavas eller &ndras, har myndigheten
enligt JO normalt att utga fran att det ocksa har "gatt honom emot”. | férevarande arende
ansags Statens dverklagandenamnd inte ha anfort dvertygande skal for att franga denna
presumtion.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA, som &r bosatt i Pited men anstalld som arbets-
formedlare inom arbetsmarknadsomrade Skelleftea med stationeringsorten Arvids-
jaur, kritik mot Statens 6verklagandendmnd och Arbetsférmedlingen. Han anférde
hérvid i huvudsak féljande. Han 6verklagade ett beslut om tillséttning av tjanster
som arbetsformedlare inom arbetsmarknadsomrade Luled, omfattande bl.a. Pited. |
beslut den 24 maj 2012 fann Statens dverklagandendmnd att han redan hade en
sadan anstallning som avsags med det 6verklagande beslutet och avvisade hans
Overklagade med hanvisning till att Arbetsférmedlingens beslut inte kunde anses ha
gatt honom emot. Konsekvensen av denna tolkning blir att han sasom redan an-
stélld arbetsformedlare hos Arbetsformedlingen inte kan soka och dverklaga till-
séttning av andra tjanster som arbetsférmedlare, oavsett var i landet eller inom
vilket arbetsmarknadsomrade det galler. Anstallningen som arbetsférmedlare vid
kundtjénsten i Arvidsjaur skiljer sig betraffande arbetsuppgifternas ansvar, utfo-
rande och innehall pa flera grundlaggande punkter fran vad som galler inom alla
andra arbetsmarknadsomraden. Fér honom kan mojligheterna att soka sig till ett
annat arbetsmarknadsomrade, till andra mer utvecklande arbetsuppgifter inom yr-
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ket, slippa dubbelt boende och veckopendling samt forbattrade mojligheter till ett
béttre socialt liv vara positivt. Att nekas en tjanst dar dessa mojligheter finns &r ett
beslut som har gatt sékanden emot.

Den del av AA:s anmélan som avser Arbetsformedlingen har varit foremal for
prévning i JO:s arende 3338-2012. | beslut den 28 juni 2012 avskrevs det drendet
fran vidare handlaggning.

Utredning

Inledningsvis infordrades och granskades Statens 6verklagandenamnds akt avse-
ende AA.

Darefter inhamtades muntliga upplysningar fran Arbetsformedlingen.

Statens dverklagandendmnd anmodades harefter att yttra sig 6ver vad som fram-
fordes i AA:s anmalan till JO. Enligt remissen borde yttrandet sérskilt avse en ut-
veckling av fragan om huruvida Arbetsformedlingens beslut den 16 mars 2012
kunde anses ha gatt AA emot enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223).

I remissvar anférde Statens 6verklagandenamnd féljande.

Ar 2011 sékte Arbetsférmedlingen genom annons arbetsformedlare till arbetsmark-
nadsomrade Luled. AA sokte anstallning enligt annonsen, men blev inte anstalld. Han
Overklagade anstallningsbesluten hos Statens 6verklagandendmnd som avvisade éverkla-
gandet.

I arendet framgar att AA fr.o.m. den 9 januari 2006 varit anstalld vid davarande Ar-
betsmarknadsstyrelsen som arbetsformedlare med tjanstestélle/placering vid "AF
kundtjanst - Arvidsjaur". Genom ett nytt anstéllningsavtal anstélldes han dérefter som
arbetsformedlare hos Arbetsférmedlingen med placering vid " Arbetsformedlingen
Kundtjénst - Arvidsjaur” fr.o.m. den | januari 2008. Det kan alltsd konstateras att AA
vid ansokningstillfallet redan var anstélld som arbetsformedlare med placering vid kund-
tjanst i Arvidsjaur.

Arbetsformedlingen har dels i yttrande till Statens 6verklagandendmnd och dels vid
telefonsamtal med foredraganden vid namnden upplyst att AA redan har en sadan
anstéllning som det 6verklagade beslutet avser "da det ryms inom AA:s arbetsskyl-
dighet", att han &r anstalld i en sddan funktion, som arbetsférmedlare, som avses med
de dverklagade besluten och att Arbetsférmedlingen hade kunnat fatta ett arbetsled-
ningsbeslut for att forflytta honom till exempelvis Pited.

Statens dverklagandenamnd har vid sin prévning utgatt fran de uppgifter som an-
stallningsmyndigheten lamnat i arendet angdende AA:s anstallningsforhallanden,
framst att han redan har en sadan anstallning som avses med de éverklagade beslu-
ten och att arbetsskyldigheten, som ndmnden uppfattat det, &r densamma for den an
stéllning han redan har och de anstallningar de éverklagade besluten avser. Det in-
nebar da enligt ndmndens mening att besluten inte kan anses ha gatt honom emot.
N&mndens avvisningsbeslut féljer ndmndens praxis i liknande fall. Den omstandig-
heten att AA genom ett arbetsledningsbeslut kunnat forflyttas till exempelvis Pited
torde for dvrigt kunna innebéra att hans ansékan om anstallning kunnat ses som en
begédran om omplacering.

Eftersom AA:s 6verklagande avvisats har namnden inte funnit skl att uttala sig om
de omstandigheter som anforts som grund for 6verklagandet.

Namnden prévar endast beslut i anstallningsarenden, dvs. beslut att anstalla nagon.
Beslut i fragor som rér omplacering prévas darfor inte av namnden, inte heller fragor
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som galler forfarandet i anstéliningsérenden hos anstéllningsmyndigheten (prop.
2005/06:56, s. 24).

Vid en sadan verksamhetsévergang som det har varit fraga om, da verksamheten vid
davarande Arbetsmarknadsstyrelsen och de lokala ldnsarbetsnamnderna fordes Gver
till den nya myndigheten Arbetsférmedlingen, ar reglerna om verksamhetsévergang
i 6 b § lagen (1982:80) om anstallningsskydd tilldmpliga. Det innebér bl.a. att de rat-
tigheter och skyldigheter p.g.a. anstéllningsavtal och anstéllningsforhallanden som
galler vid tidpunkten for Gvergangen Gverfors pa den nya arbetsgivaren (prop.
2006/07:89, s. 80). Eventuella tvister mellan arbetsgivare och anstélld om arbets-
skyldighetens innebdrd och omfattning t.ex. vid en verksamhetsévergang eller an-
nars, kan inte heller prévas av namnden.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Statens Overklagandendmnd beslutade den 24 maj 2012 att avvisa AA:s dverkla-
gande av Arbetsformedlingens beslut den 16 mars 2012 att inte anstalla honom
som arbetsformedlare inom arbetsmarknadsomrade Luled. | sitt beslut fann namn-
den att AA redan innehade en sadan tjanst som avses med det 6verklagade beslutet
och att beslutet darfor inte kunde sagas ga honom emot. Darav féljde enligt namn-
den att AA inte kunde 6verklaga anstallningsbeslutet enligt 22 § férvaltningslagen.

Enligt 22 § forvaltningslagen far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar,
om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.

Ett tjanstetillsattningsbeslut medfor sadana verkningar att det ar éverklagbart, om
inte nagot annat &r sarskilt foreskrivet. Arbetsformedlingens beslut den 16 mars
2012 att anstalla ett antal personer som arbetsformedlare, arbetsmarknadsomrade
Luled, &r ett sadant beslut som enligt 21 § forsta stycket anstéllningsforordningen
(1994:373) far 6verklagas hos Statens dverklagandenamnd.

Ett sddant beslut har i forsta hand betydelse for sokandena, den som far anstall-
ningen och den som blir férbigangen. Den forre vinner de formaner som foljer av
anstéllningen, medan den senare forvagras vad han anser sig ha rétt till. Beslutet
“angér” naturligtvis bada kategorierna enligt den i 22 § forvaltningslagen anvanda
terminologin. Att bestdimmelsen som forutsattning for klagoratt kraver att vederbo-
rande inte bara berdrs av beslutets verkningar — att beslutet angar” honom — utan
att beslutet ocksa “har gatt honom emot”, kan sdgas markera det ndrmast sjalvklara
forhallandet, att endast den som drabbas av beslutets negativa konsekvenser, den
forbigangne sokanden, avses.

| praxis spelar tillaggskriteriet att beslutet ska ha gatt klaganden emot en mycket
undanskymd roll. Oftast berors det inte alls utan konsumeras av den grundlédggande
forutsattningen, att beslutet medfor sadana konsekvenser for klaganden att han eller
hon har ett berattigat ansprak pa att fa en 6verprovning till stand. Att dessa verk-
ningar forutsatts vara negativa for klaganden ligger snarast i dverklagandeinstitu-
tets sjalva konstruktion som ett medel for att skydda de berérda fran beslutets
oonskade foljder. Om klaganden yrkar att ett beslut ska upphévas eller &ndras, har
man alltsd anledning att utga fran att det ocksa har gatt vederbérande emot. All-
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mant sett skulle man kunna séga, att det framstar som narmast stétande att fran-
kanna en person, som upptratt som part hos beslutsmyndigheten och inte ar nojd
med dess beddmning, klagorétt med hanvisning till att han inte vet sitt eget bésta.
(Ang. det sagda, se Forvaltningslagsutredningens betdnkande SOU 2010:29 s. 657
f. Jfr aven RA 1999 ref. 69 och, vad géller motsvarande bestammelse i 33 § for-
valtningsprocesslagen, t.ex. RA 2001 ref. 3.)

Overfort till det aktuella drendet leder resonemanget till fljande slutsatser. For att
anmalaren hos JO, den forbigangne sokanden i anstallningsarendet, ska — trots att
beslutet tveklst “angér” honom — kunna frankéannas klagoratt med hanvisning till
att beslutet inte “’gatt honom emot”, maste sarskilda omstandigheter kunna pavisas,
vilka bryter det “tolkningsforetrdde” som tillkommer den enskilde enligt vad ovan
framhallits. Grunden for 6verklagandenamndens beslut att avvisa AA:s dverkla-
gande var att han redan innehade en sadan tjanst som avses med det 6verklagade
beslutet och saledes inte hade nagot att vinna med en Gverprovning.

En sadan installning, som enligt namndens redovisning helt baseras pa uppgifter
fran anstallningsmyndigheten, forutsétter att det foreligger fullstandig identitet
mellan den nu innehavda och den sokta tjansten. Ett bifall till AA:s ansdkan och
sedermera till 6verklagandet skulle alltsa inte i ndgot avseende tillféra honom na-
got som han inte redan har. Jag har svart for att se att det forhaller sig pa detta satt.

AA:s grundlaggande 6nskemal ar att bli stationerad pa sin bostadsort, Pited. Det ar
uppenbart, att en sadan placering for honom skulle medfora atskilliga fordelar av
bade ekonomisk och personlig art. Enligt ledigforklarandet, annonsen, gallde de
aktuella befattningarna ”Arbetsformedlare till Arbetsmarknadsomrade Luled”, som
bl.a. omfattar Pited. Oavsett om det varit mojligt for AA att genom ett omplace-
ringsbeslut bli forflyttad fran sitt nuvarande arbete i Arvidsjaur till motsvarande
befattning i Pited inom ett annat arbetsmarknadsomrade, Luled, kan detta hypote-
tiska alternativ enligt min mening inte medfora, att en for honom positiv utgang av
anstallningsarendet skulle sakna betydelse. Det framstar for 6vrigt som uppenbart,
att utsikterna att bli placerad i Pited ar avsevart battre for en arbetsformedlare, som
verkar inom det arbetsmarknadsomréde som omfattar Pited, alltsd Luled, &n for den
som tillhor ett annat arbetsmarknadsomrade som t.ex. Skelleftea.

Jag ar generellt skeptisk till myndigheternas bendgenhet att fora in eventuella om-
placeringsmdjligheter i bedémningen av ett tillsattningsforfarande efter ett formligt
ledigforklarande. Overklagandenimndens pastiende, att ”den omstindigheten att
AA genom ett arbetsledningsbeslut kunnat {orflyttas till exempelvis Pited” kunde
innebéra att “hans ansokan om anstéllning kunnat ses som en begéran om omplace-
ring”, finner jag direkt felaktigt. Det foreligger inte minsta tvekan om vad AA be-
gart hos anstallningsmyndigheten och sedermera hos éverklagandendmnden, ndm-
ligen att pa basis av sina meriter erhalla en av de ledigforklarade befattningarna.

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till dverklagandendmndens beslut att avvisa
AA:s dverklagande pa den grunden att det dverklagade beslutet inte ”gatt
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honom emot”. Som jag utvecklat ovan, ror det sig om ett tillaggskriterium i 22 8
forvaltningslagen som i normalfallet framstar som obehdévligt i ljuset av den grund-
laggande forutsattningen for klagoratt, ndmligen att beslutet ”angéar” klaganden,
dvs. medfdr sddana konsekvenser for honom att han har ett berattigat ansprak pa att
fa en Gverprovning till stand. Jag kan inte se att namnden pa ett Gvertygande satt
visat, att AA inte hade nagot att vinna pa att fa sitt dverklagande provat i sak.

Arendet avslutas.



