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Kriminalvardens rutiner for hantering av s.k. "myndighetspost” till in-
tagna m.m.

Beslutet i korthet: Arendena avser Kriminalvardens hantering av s.k. "myndighetspost”
till intagna i anstalt. | beslutet uttalats bl.a. att ett omhandertagande av myndighetspost
med stdd av 5 kap. 2 8§ fangelselagen utgdr arendehandlaggning. Vidare ger JO sin syn
pa hur en anstalts rutiner for befordran av myndighetspost till intagna bor utformas. Slutli-
gen kritiseras anstalten Saltvik for att i tva fall ha hanterat befordran av myndighetspost
till en intagen pa ett bristfalligt satt.

Anmaélningarna

I nio anmélningar, som kom in till JO under perioden den 19 augusti till den 24
september 2012, framforde AA klagomal dver det sétt pa vilket anstalten Saltvik
hanterat s.k. "myndighetspost” som han fatt skickad till sig. Enligt AA informera-
des han regelméssigt av kriminalvardspersonalen om att han var tvungen lasa ige-
nom forsandelserna under éverinseende av tjanstemén i avdelningens studierum,
att han var tvungen att gora en sarskild hemstéallan om han ville inneha forséndel-
sen i sitt bostadsrum, att beddmningen av huruvida han skulle fa inneha forsandel-
sen grundades pa innehallet i handlingarna och att tjanstemannen skulle lasa ige-
nom handlingarna som en del av innehavsprévningen.

Enligt AA innebar den beskrivna ordningen att om han inte tillater att tjansteman
laser igenom exempelvis en dom fran en forvaltningsratt, sa kommer den att forva-
ras i anstaltens forrad. For att kunna formulera en 6verklagan behover han ha till-
gang till domen i sitt bostadsrum. Samtidigt vill han inte géra avkall pa sin ratt att
ha tillgang till skrivelser fran en forvaltningsdomstol, vilka tjansteman inte har last.
Det sagda innebér att han maste vélja vilken “ratt” som han helst vill behalla. Om
han avstar ratten till “sekretess™ ar det 4nda inte sakert att anstalten later honom
dverklaga beslutet. Genom att avsla en hemstéllan om innehav kan anstalten avgéra
huruvida han ska ha ratt att 6verklaga domen.

Den 7 augusti 2012 fick han en forsandelse fran forvaltningsratten innehallande en
dom. Han informerades av nérvarande tjansteman att de hade for avsikt att lasa
igenom domen som en del av innehavsprévningen. Han tillét inte detta och ef-
tersom han ville ta tillfallet i akt, bérjade han omedelbart skriva ett dverklagande
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av forvaltningsrattens dom. Nar han skrev av delar av domskalen slet tva tjanste-
man domen ur hans hander och sa att han absolut inte fick skriva av den. Dérefter
informerades han om att myndighetsposten hade forpassats till forradet med ome-
delbar verkan. Han har vid tidigare tillfallen tagit emot och forvarat handlingar fran
forvaltningsdomstol i sitt bostadsrum. Vidare & domar meddelade av en forvalt-
ningsratt att jamstalla med forvaltningsrattslig doktrin och bor vara tillatna att for-
vara i ett bostadsrum.

Den 24 augusti 2012 kom en tjansteman in pa hans bostadsrum och lamnade en
oppnad forsandelse fran forvaltningsratten. Tjanstemannen uppgav att han hade
begart att fa in forsandelsen pa sitt rum. Denna uppgift var felaktig och han tillater
inte att kriminalvardstjansteman laser hans forsandelser fran forvaltningsratten.

Den 20 september 2012 begérde han att anstalten skulle ge honom beslut i samtliga
fall som hans post hade blivit omhandertagen. Anstalten besvarade hans begéran
med att det inte meddelades nagot beslut om omhéandertagande, eftersom han “inte
begért ndgon innehavsprévning”. Att han inte begirt nagon innehavsprovning for-
andrar rimligtvis inte det faktum att forsandelserna blivit omh&ndertagna. Anstalten
har meddelat honom att han i fortsittningen kan” fa skriftlig underrattelse om att
posten omhandertas. Denna omstandighet fordndrar inte det faktum att han berdvas
mdjligheten att besvéra sig Over de omhéandertaganden som redan har verkstallts.
En annan fraga ar om en skriftlig underrattelse ar samma sak som ett Gverklagbart
beslut.

Utredning

Anmélningarna remitterades till Kriminalvarden for yttrande. Yttrandet skulle aven
innehalla en redogorelse for dels anstaltens rutiner nér det galler pa vilket/vilka satt
en intagen ges mojlighet att ta del av s.k. myndighetspost, dels hur anstalten hand-
lagger intagnas framstallningar om att fa inneha sadan post i bostadsrummet. I sitt
remissvar anforde Kriminalvarden, region Nord, genom tf. regionchefen BB, bl.a.
foljande.

AA har i anmélan till JO kritiserat anstalten Saltvik for hantering av hans s.k. myn-
dighetspost. Han har i ett stort antal skrivelser haft synpunkter pa enskilda hindelser
och har darutdver — sasom Kriminalvarden uppfattat hans anmalningar — haft fol-
jande synpunkter.

Han har tidigare fatt in domar fran forvaltningsdomstol i sitt bostadsrum utan pro-
blem. Domar fran forvaltningsratten ar att likstalla med juridisk doktrin. Nar han
forvagras innehav av domarna drar hanteringen ut pa tiden och hans ratt att dver-
klaga eftersatts. Nar han i vissa fall inte alls fatt del av vissa domar kan hans ratt att
dverklaga eller bemota en skrivelse helt ha eftersatts. For att inte g& miste om ratten
att 6verklaga maste han forvara domar i sitt bostadsrum. For att havda den ratten
maste han avsta frén sekretessen gentemot anstalten. For att havda sin ratt till sekre-
tess tvingas han avsta fran ratten att Gverklaga. Om anstalten inte tycker att han ska
fa 6verklaga vagrar man helt enkelt innehav. Anstalten informerar inte honom om att
hans domar omhéandertas och han far inga 6verklagbara beslut om att hans domar
omhandertagits.

JO har ocksa begart att yttrandet vad avser remissen 4465-2012 ska innehélla en re-
dogdrelse for anstaltens rutiner nar det galler vilket/vilka sétt en intagen ges mojlig-
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het att ta del av myndighetspost och hur anstalten handlagger intagnas framstall-
ningar om att fa inneha sédan post i bostadsrummet.

1. Utredning

[Kriminalvardens redogorelse for utredningen har utelamnats i beslutet; JO:s an-
markning.]

2. Anstaltens rutiner for myndighetspost och for handlaggning av hemstallan om innehav

Sékerhetsenhetens rutinbeskrivning for hantering av myndighetspost uppdaterades
den 22 augusti 2012 och ser ut pa féljande satt. Rutinen galler for sadan myndig-
hetspost som kan antas ha ett sadant innehall som den intagne inte far inneha utan
innehavsprovning. Hantering och i forekommande fall granskning av post sker dock
forst vid anstaltens tillstindsenhet innan den kommer till sakerhetsenheten.

Allmént

Myndighetspost till intagna far inte granskas om det inte finns anledning att anta att
uppgiften om avsandare ar oriktig. Beslut om granskning far endast beslutas enligt
arbetsordning och delegation.

I 6vriga fall

- Intagne placeras avskilt fran 6vriga intagna och informeras om rutinen fér myn-
dighetspost.

- Den odppnade forsandelsen, en hemstéllan blankett och tejp eller ett neutralt
kuvert overlamnas till den intagne. Om kuvert dverlamnas ska pa kuvertet an-
tecknas antal forsandelser, avsandare och ankomststdmplat datum.

- Personal lamnar rummet s att den intagne far Gppna posten i fred.

- Den intagne 6ppnar sjalv forsandelsen och laser igenom innehallet. Den intagne
meddelar om han 6nskar inneha forsandelsen pa sitt rum eller om den ska forva-
ras for hans rakning i forradet.

- For forvaring i forradet far den intagne forsluta forsandelsen med tape om han
sa onskar eller lagga forsandelsen i ett neutralt kuvert och tillsluta det. Kuvert
tillhandahaller anstalten. Forsandelsen omhéandertas av personal och dverlamnas
till samordnare.

- For innehav pa rummet fyller den intagne i hemstéllan och 6verlamnar forsan-
delsen och hemstéllan till personal. Hemstéllan och férsandelse dverldmnas for
beslut om innehav till samordnare.

For myndighetspost géller att den intagne har ratt att ta del av forsandelsen dvs. lasa
igenom den, utan dversyn av personal. Dérefter ar det inte l&ngre ett postérende utan
ett innehavsarende. For att beddma om innehav skall beviljas méste forsiandelsen
granskas av personal. Den intagne kan allts& valja om han vill forvara forsandelsen
ogranskad i sitt forrad eller granskad for innehavsbeslut.

Intagen kan beviljas inneha forsandelsen ogranskad under tid for inlasning alterna-
tivt tillgang till den i anvisad lokal avskild fran 6vriga intagna.

3. Gallande bestammelser m.m.

Forsandelser

Enligt 7 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) ska en forsédndelse mellan en intagen och
en advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av Sverige
erkand behorighet att ta emot klagomal fran enskilda ska vidarebefordras utan
granskning. Om det finns anledning att anta att uppgiften om avséandare av en sadan
forsandelse till en intagen ar oriktig, far forsandelsen granskas i syfte att utreda vem
avsandaren ér.
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Enligt 7 kap. 19 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1)
om fangelse, FARK Fangelse, ska en forsandelse till eller fran en intagen ska be-
fordras samma dag som forsandelsen kommer till anstalten, om det &r mojligt och
forsdndelsen inte ska granskas.

Innehav

Enligt 5 kap. 1 § fangelselagen far en intagen ta emot och inneha bocker, tidskrifter
och tidningar, dock inte sadana som kan

1. aventyra ordningen eller sakerheten, eller
2. antas motverka den behandling som han eller hon genomgar.

I Gvrigt far en intagen ta emot och inneha de personliga tillhdrigheter som &r motive-
rade med hansyn till att verkstalligheten ska kunna genomforas pa ett andamalsenligt
sétt.

Av 5 kap. 2 § fangelselagen framgar att tillhrigheter som en intagen inte far ta emot
och inneha far omhandertas och forvaras for den intagnes rakning. Tillhorigheter
som omhéndertagits ska l[&mnas ut till den intagne senast i samband med att han eller
hon inte langre ska vara berdvad friheten.

Av 14 § fangelseférordningen (2010:2010) framgar att nér tillh6righeter som den in-
tagne inte far ta emot och inneha omhéndertas enligt 5 kap. 2 § fangelselagen
(2010:610) ska den intagne underrattas. Kriminalvéarden ska dokumentera vad som
har omhéandertagits.

Av allméant [Kriminalvardens allménna rad; JO:s anméarkning.] rad till 5 kap. § [1 §
andra stycket; JO:s anmarkning.] fangelselagen framgar bland annat féljande. Be-
domningen av vilka personliga tillhdrigheter som kan anses vara motiverade for att
verkstalligheten ska kunna genomfaras pa ett andamalsenligt sétt och darmed kan
tillatas bor ta sin utgangspunkt i att ordningen och sikerheten ska kunna uppratthal-
las och att verkstalligheten sérskilt ska inriktas pa atgarder som forebygger aterfall i
brott. Mottagande och innehav av tillhérigheter som kan &ventyra ordningen eller
sakerheten, t.ex. tillhorigheter som genom sin mangd forsvarar visitation eller vallar
sanitdr oldgenhet eller som kan antas motverka den behandling som den intagne ge-
nomgar ar aldrig motiverat. Bedémningen av vad som kan anses motiverat kan vari-
era saval mellan olika avdelningar och anstalter som mellan olika intagna och grup-
per av intagna.

Av allmént rad till 5 kap. 2 § fangelselagen framgar foljande. Ett omhandertagande
enligt 5 kap. 2 § fangelselagen av andra tillhdrigheter &n pass och pengar innebér
inte ndgon annan inskrankning i den intagnes rétt att disponera tillhrigheterna ut6-
ver att han eller hon inte far inneha dem. Omhandertagande av personliga tillhorig-
heter kan ske t.ex. vid kontroll av bostadsrum, kroppsvisitation eller granskning av
forsandelser. En granskad forsandelse som en intagen inte far inneha bor befordras
till den intagne innan den omhéndertas om det ar skaligt att den intagne direkt far ta
del av innehéllet i forsandelsen. Personliga tillhérigheter som en intagen inte far ta
emot och inneha behoéver inte alltid omhéndertas. Den intagne kan i stéllet, efter en
skriftlig dverenskommelse med Kriminalvérden, forvara tillndrigheterna pa sarskilt
anvisad plats inom anstalten, t.ex. i ett skdp som bade den intagne och Kriminalvar-
den har nyckel till.

Tillhorigheter som den intagne forvarar pa detta satt behdver inte dokumenteras.

Av 5 kap. 9 § FARK Fangelse framgar att nar personliga tillhorigheter som en inta-
gen inte far ta emot och inneha omhéandertas ska, om majligt, tva tjansteman med-
verka.

Bedémning

Den typ av post det ar fraga om &r sa kallad myndighetspost. Det ar en tydlig skill-
nad mellan befordran av myndighetspost och provning av innehavsfragan. De olika
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delarna regleras i olika bestammelser, befordran av forsandelser i 7 kap. 6 § fangel-
selagen och innehavsfragor i 5 kap. 1 och 2 8§ fangelselagen. Innehallet i den aktu-
ella myndighetsposten som oftast ror handlingar fran forvaltningsdomstol kan vara
sadant att AA inte far inneha det i sitt bostadsrum eftersom det kan innehalla hand-
lingar som é&r, hénvisar till eller jamstalls med domar, férundersokningsprotokoll el-
ler liknande och som av sakerhetsskal inte kan medges innehav i ett bostadsrum.
Kriminalvarden maste anda befordra posten till AA och har praktiskt 16st det genom
att 1ta honom ta del av den i ett anvisat avskilt utrymme. Det ankommer darefter pa
AA att anstka om att fa inneha de aktuella férsandelserna. | avvaktan pa att han ska
inkomma med en hemstéllan om innehav har hans férséndelser omhé&ndertagits med
stod av 5 kap. 2 8 fangelselagen.

Huvudregeln &r att en forsandelse ska befordras till den intagne. Om det rér sig om
en forsandelse som en intagen inte far inneha ska den befordras till den intagne in-
nan den omhéndertas om det ar skaligt att den intagne direkt far ta del av innehallet i
forsandelsen. Detta innebar att anstalten alltid maste ta stallning till om det av négot
skal kan vara viktigt for den intagne att direkt ta del av innehéllet i forsandelsen.
Praktiskt brukar detta l6sas genom att den intagne kan fa ta del av innehallet i for-
sandelsen pa en sarskilt anvisad plats. Om den intagne darefter begdr att fa inneha
forsandelsen eller dess innehall provas innehavsfragan genom ett skriftligt beslut.

Ett omhéndertagande innebér att anstalten férvarar den intagnes tillhdrighet. Ett om-
handertagande innebar inte nagon annan inskrankning i den intagnes rétt att dispo-
nera tillhorigheterna utover att han eller hon inte far inneha dem i bostadsrummet.
De formella krav som stélls vid omhé&ndertagande av intagnas egendom &r att om
mojligt tva tjanstemin ska medverka. Nar tillndrigheterna omhandertas ska den in-
tagne underrattas och Kriminalvarden ska dokumentera vad som har omhandertagits.
Det ska ske skriftligen, t.ex. genom t.ex. genom att en kopia pa dokumentationen
lamnas Gver till den intagne, eller genom ett kvitto pd omhéndertagna pengar. Det
finns inte nagot krav pa att den intagne ska skriva under dokumentationen av om-
héndertagandet.

I samband med att den nya fangelselagen tradde i kraft utarbetades centralt anvis-
ningar for hantering av omhandertagande av personlig egendom. Enligt dessa beho-
ver inga sarskilda beslut fattas om omhéndertagande av medel och andra personliga
tillhGrigheter som intagna inte far ta emot och inneha. | stéllet galler att den intagne
ska underrattas om omhéandertaganden i enlighet med 14 § fangelseférordningen en-
ligt bifogad mall. Vidare ska Kriminalvarden dokumentera vad som omhéndertagits
genom t.ex. forradsanteckning, inséttningskvitto eller liknande.

AA har alltid underréttats om att post som han inte far inneha har omhéndertagits.
Han har alltid informerats skriftligt genom det forradskvitto han alltid fatt i samband
med att omhandertagna tillhérigheter laggs i forradet och ska kvitteras av den in-
tagne. Han har i vissa fall ocksa informerats muntligt. Numera far han alltid under-
rattelse enligt den mall som utarbetades centralt vid fdngelselagens inférande.

JO-remissen 4465-2012

Skrivelsen den 8 augusti

Né&r AA l&st igenom sin post var den befordrad. Allt som han dérefter ville ta med
sig frdn rummet skulle sedan bedomas utifran innehavsreglerna. Att hindra honom
frén att skriva av domen kan ifragasattas, men syftet har varit att férhindra ett kring-
gdende av innehavsprovningen. Anvisningen att han enbart far gora kortfattade an-
teckningar innebar i sig att sddana anteckningar far goras utan att anstalten kommer
att gora en sarskild innehavsprévning. Anstalten fortjanar dock inte kritik for det in-
traffade.

AA har anfort att han tidigare fatt in domar i sitt bostadsrum utan problem och har
saledes inte tidigare forvagrats lasa och forvara post i rummet.

Under sommaren 2012 uppmarksammades att sakerhetsenheten inte hanterade fra-
gor om myndighetspost sdsom ar rekommenderat. Det &r riktigt att AA tidigare fatt
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in domar och liknande i sitt bostadsrum. Det i sig utgdr inte skal att fortsatta med
den felaktiga hanteringen. Enheten har uppdaterat sina rutiner for hur myndighets-
post ska befordras och skiljer numera pa befordran av forsandelser och pa beslut om
innehav.

Skrivelsen den 24 augusti

| forevarande fall har myndighetspost felaktigt granskats och lamnats ut. For det kan
Kriminalvarden inte undga kritik.

JO-remissen 5061-2012

Skrivelsen den 12 september

Det finns inga uppgifter om den aktuella handelsen utéver en forradskvittens. Kri-
minalvarden tillbakavisar dock att forsandelsen inte skulle ha befordrats till AA.

Personal har felaktigt narvarat

Personal har vid tre av de aktuella tillfallena varit ndrvarande i rummet i samband
med befordran av myndighetspost som AA Gppnat. Narvarande personal har dragit
sig undan till andra sidan av rummet nér han 6ppnat posten. Den information som
anstalten tidigare gett AA om att personalen ska vara narvarande har varit felaktig.
Rutinen ha nu rattats till och informationen som ges till intagna i samband med be-
fordran av sddan myndighetspost foljer nu géllande uppdaterade rutiner. Personal
ldmnar rummet nér den intagne ska ta del av en forsdndelse. Studielokalen som an-
vands for andamalet ar 8 x 4 meter med sex studiebas langs med ena langsidan, dvs.
en 1ang bank med mellanvéggar. | ett av basen finns en dator. Ett fast monterat av-
langt bord finns en bit in i rummet. AA har 6ppnat och last posten i ett av basen och
har alltsd i forekommande fall kunnat lasa sin post ostort utan att personalen kunnat
se eller ta del av innehallet. Med hinsyn till att AA, trots narvaro av personal, har
kunna ta del av sin post avskilt, finner Kriminalvarden att det inte finns skal till kri-
tik av anstaltens handlande. Daremot har informationen varit felaktig och har kunnat
uppfattas som om personalen faktiskt ska vara med vid 6ppnandet. Rutinen, hante-
ringen och informationen har nu rattats till och Kriminalvarden finner inte att det
finns skal till kritik av hanteringen eller att ytterligare atgarder behover vidtas. AA
har ocksa havdat att han maste ha rétt att lasa sin post utan kamera6vervakning. Pa
sékerhetsenheten finns ett antal kameror som registrerar vad som sker, men de regi-
strerar inte vad som star i ndgra handlingar.

AA har anfort att domar fran forvaltningsratt ar att jamstalla med juridisk doktrin

De domar som AA hanvisar till ror sdvitt framkommit enbart honom sjalv eller
andra intagna pa avdelningen som han uppger sig foretrada i rattsliga tvister. Sddana
domar har knappast sadant prejudikatvirde som asyftas i det JO-beslut som AA
hénvisar till och kan ur ett sékerhetsmassigt perspektiv inte likstallas med juridisk
doktrin i allménhet.

AA har anfort att hans rattssakerhet eftersatts pa olika sétt genom att han inte far ta del av posten i
sitt rum.

Nar Kriminalvarden fullgjort sin skyldighet att befordra AA:s forsandelser ankom-
mer det pa AA att ansoka om att fa inneha innehallet i forsandelserna. Eftersom AA
i forekommande fall avstar fran att anséka om innehav foljer att han sjalv paverkar
den tid han har till sitt forfogande att svara pa skrivelser till domstol och att dver-
klaga domar. Péstaendet att anstalten vagrar honom innehav nar han ansoker om att
fa ta del av handlingar i syfte att berdva honom ratten att dverklaga tillbakavisas
helt. Istéllet for att anséka om innehav har han mojlighet att begara att fa ta del av
forsandelserna avskilt. Det kan antingen ske under tid for inlasning alternativt till-
gang till dessa i anvisad lokal. Det ar anstalten som avgor vilken lokal som &r lamp-
ligast. AA har ansokt om att fa lasa samtliga sina forsandelser fran domstolar i bo-
stadsrummet efter inlasning. Anstalten har medgett att han far ta del av sina hand-
lingar enskilt i avdelningens besdksrum under dagtid. Det ar anstalten som beslutar



Dnr 4465-2012 m.fl.  Sid 7 (11)

om var och pa vilket sétt den intagne lampligast ska fa del av handlingarna. Avgo-
randet bygger bland annat pa praktiska och sakerhetsmassiga Gvervaganden.

AA har upplysts om att han efter begéran nar som helst har mojlighet att 1asa och ta
del av innehéllet i posten i anvisat utrymme. Han har dock valt att inte géra ndgon
sadan begaran.

Sammanfattningsvis finner Kriminalvarden att anstalten tidigare varit mycket tilla-
tande mot AA i vad han har fatt inneha i sitt bostadsrum, men har numera skarpt til--
lampningen sa att alla intagna behandlas lika i enlighet med gallande lagstiftning
och centralt utarbetade anvisningar. Vid ett par tillfallen har personal funnits med i
rummet ndr AA dppnat sin post, men med hansyn till rummets utformning och per-
sonalens placering, har AA anda kunnat lasa sin post avskilt. AA &ger sjalv ansoka
om innehav av innehéllet i forsandelserna och hindras i vart fall inte av Kriminal-
varden att tillvarata sin ratt i de rattsliga arenden han &r delaktig i. Han har mojlighet
att ta del av sina forséndelser avskilt i anvisat utrymme bara han begér det. Detta har
han upplysts om é&tskilliga ganger. Utdver ett tillfalle da en forsindelse fran en myn-
dighet felaktigt 6ppnats och granskats, fortjanar Kriminalvarden ingen kritik for
handlaggningen i AA:s &renden.

AA kommenterade remissvaret.

Darefter genomfordes ett méte mellan foretradare for Kriminalvarden och JO, dar
fragor angaende Kriminalvardens rutiner och hantering av forsandelser diskutera-
des.

Beddmning

| arendena aktualiseras fragor som dels berdr anstaltens rutiner avseende hantering
av post- och innehavsfragor, dels ar forknippade med anstalten Saltviks agerande i
forhallande till AA. | min bedémning kommer jag inledningsvis hantera de fragor
som ror anstaltens rutiner, for att darefter redovisa min syn pa nagra av de situat-
ioner som AA framfort klagomal over.

Utgdr omhandertagande av forsandelser faktiskt handlande?

Kriminalvarden har i sitt remissvar beskrivit anstaltens rutiner for omhanderta-
gande av myndighetspost. Av dessa framgar att ett omhéndertagande av en forsan-
delse efter att den befordrats till den intagne enligt Kriminalvarden utgor ett fak-
tiskt handlande. Kriminalvarden har utvecklat sin syn pa fragan om faktiskt hand-
lande i JO:s &rende dnr 5877-2011.

Jag har i dag i beslut i det nyssndmnda &rendet uttalat att ett omhandertagande eller
kvarhallande av en forsandelse innebar en tydlig inskrankning av den grundlags-
skyddade ratten till informationsfrihet. Av den anledningen utgor en sadan atgard,
enligt min beddmning, arendehandlaggning och ska dokumenteras av Kriminalvar-
den i ett beslut.

| ssmmanhanget vill jag dven bemoéta det argument som framforts fran Kriminal-
varden i frdga om omhandertagande av handlingar. Av remissvaret framgar att
omhéndertagna forsandelser forvaras pa sadant sétt att den intagne har mojlighet att
ta del av dem pa en av anstalten anvisad plats. Darmed har den intagne i vart fall
indirekt tillgang till omhéandertaget material. Saledes skulle det kunna hévdas att
omhé&ndertagandet och inskrdnkningen i informationsfriheten bara &r skenbar. Den
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intagne ar emellertid beroende av kriminalvardspersonal for att fa tillgang till och
lasa de omhéandertagna forsandelserna. Dértill har den intagne inte heller tillgang
till handlingarna efter inlasning for dygnsvila. Ett ”innehav” av omhéndertagna
forsandelser &r saledes pa ett tydligt satt mer kringskuret, &n ett normalt innehav av
forsandelser i ett bostadsrum. Eftersom ett omhandertagande pa grund av en hand-
lings innehall innebar en markbar begransning av en grundlagsskyddad rattighet,
kan det, enligt min uppfattning, inte vara fraga om ett faktiskt handlande.

Kriminalvardens rutiner for hantering av intagnas myndighetspost
Innehavsprévning av myndighetspost

Omhandertagande av myndighetspost utgor alltsa enligt min mening arendehand-
laggning. Det innebér att en anstalt som goér beddmningen att en viss handling, med
hanvisning till innehallet, inte far innehas maste fatta ett beslut om omhanderta-
gande enligt 5 kap. 2 8§ fangelselagen.

Av remissvaret framgar att anstalten Saltviks rutiner for hantering av myndighets-
post galler for forsandelser som kan antas ha ett sddant innehall som den intagne
inte far inneha utan innehavsprévning. | samtal med foretradare for Kriminalvarden
har framkommit att vid sékerhetsenheten i anstalterna Kumla och Hall tillampas
den beskrivna rutinen betraffande all myndighetspost. Jag har ingen invandning
mot att Kriminalvarden befordrar myndighetspost genom att lata de intagna ta del
av forsandelserna enskilt pa sarskilt anvisad plats. Det viktiga ar att de intagna ges
mojlighet att lasa igenom forséandelserna ostort och att det sker under sadana for-
mer att det inte framstar som om Kriminalvarden évervakar den intagne. Om den
intagne begar att fa inneha forsandelsen kan det finnas behov av anstalten att utfora
vissa kontroller av densamma. | fraga om dessa kontroller vill jag framhalla fol-
jande.

JO har i tidigare arenden gjort uttalanden i fraga om Kriminalvardens mojligheter
att begransa intagnas réatt att inneha brottmalsdomar och férundersokningsprotokoll
som har samband med nagon intagen i anstalt. Enligt JO maste det i varje enskilt
fall prévas om en handlings innehall &r sadant att det & motiverat att vagra den
intagne att inneha handlingen. Det far saledes inte forekomma generella forbud mot
innehav av vissa handlingar. Skél att neka en intagen ett innehav kan exempelvis
finnas om ndgon genom materialet kan identifieras som en s.k. "tjallare” och pa
grund hérav utsattas for hot fran medintagna (se JO 1987/88 s. 114 och JO 1994/94
s. 175).

Nar det i stéllet ar fraga om forvaltningsrattsliga domar har JO uttalat att behovet
av att begransa ett sadant innehav, med hansyn till sékerheten och ordningen i an-
stalten eller for att forebygga eller beivra brott, i allménhet torde vara mer begran-
sat. | beslutet uttalades vidare att det naturligtvis &r av sarskild vikt att de intagna
inte utan godtagbara skal begransas i tillgangen till sddant material de anser sig
behova, for att kunna tillvarata sina rattigheter som intagna i anstalt (se JO:s avgo-
rande den 4 oktober 2006, dnr 4201-2005).
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Dessa forhallanden har dven betydelse for hur omfattande kontroller en anstalt
behover vidta i samband med att en intagen begar att fa inneha myndighetspost. Jag
vill i det hdr sammanhanget erinra om att av 1 kap. 6 § andra stycket fangelselagen
foljer att en kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig
proportion till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig
ska den anvandas. Det kan i manga fall vara tillrackligt om Kriminalvarden i sam-
band med kontrollen vid en innehavsprovning konstaterar att forsandelsen kommer
fran en viss myndighet. Jag kommer att terkomma till hur rutinerna for myndig-
hetspost skulle kunna utformas.

Det finns inte nagot i utredningen som talar for att anstalten Saltvik skulle ha til--
lampat rutinerna pa ett oproportionerligt satt. Jag vill emellertid framhalla att om
Kriminalvarden inte i varje enskilt fall noga 6vervéger i vilken omfattning som en
viss handling behover kontrolleras, sa kan det fa langtgaende konsekvenser. Det ar
exempelvis inte acceptabelt att forsdndelserna regelmassigt l1ases igenom i dess
helhet. Aven om rétten till en fortrolig kommunikation upphér att gélla nar en for-
séndelse befordrats till en intagen, &r det inte acceptabelt att en anstalt, genom det
satt pa vilket rutinerna tillampas, gor skyddet for den fortroliga kommunikationen
innehallslost (jfr JO 1994/95 s. 175 och JO:s avgorande den 19 januari 2010 i dnr
4578-2009). En sadan ordning riskerar namligen att urvattna vérdet av skyddsre-
geln i 7 kap. 6 § fangelselagen.

Utformningen av anstaltens rutiner for myndighetspost

| fraga om sakerhetsavdelningens rutiner for myndighetspost har jag féljande syn-
punkter. Som jag namnt tidigare har jag ingen invandning mot att en anstalt inled-
ningsvis ger den intagne mojligheten att enskilt ta del av forsdndelsen. Foljande
uppdelning skulle kunna underlétta Kriminalvardens fortsatta hantering.

1. Den intagne vill inte inneha forsandelsen. Handlingen ska utan vidare at-
gard vidarebefordras till forradet for forvaring. | dessa fall &r det inte fraga
om ett omhandertagande och anstalten behdver saledes inte fatta nagot be-
slut i saken. Daremot maste atgarden dokumenteras pa lampligt sétt. For
det fall att den intagne vid en senare tidpunkt vill inneha férsandelsen ska
saken hanteras utifran sedvanliga rutiner for innehavsprovning.

2.  Om den intagne inte ger uttryck for att han eller hon vill inneha férsandel-
sen, bor presumtionen vara att den intagne inte vill inneha forsandelsen. En
innehavsprévning kan innebéra att Kriminalvarden gor ingaende kontroller
av forsandelsen. En ordning dar presumtionen ar att en intagen alltid vill
inneha en forsandelse, skulle darmed riskera att leda till omfattande kon-
troller fran anstaltens sida utan att den intagne har getts mojlighet att ta
stéllning till det. Darmed skulle syftet med skyddsregeln i 7 kap. 6 § fang-
elselagen motverkas. Av den anledningen framstar det som mest rimligt att
krava att en innehavsprovning foregas av ett aktivt stallningstagande fran
den intagne. Forsandelsen ska saledes i likhet med forsandelserna under
punkten 1 vidarebefordras till férradet. Eftersom anstalten i dessa fall sak-
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nar kannedom om forsandelsen innehall, finns inte forutsattningar att gora
en prévning av om handlingen ska omhandertas med stod av 5 kap. 2 §
fangelselagen. Det kan saledes i dessa fall aldrig bli fraga om ett omhan-
dertagande och det faktiska handlande, som atgérden innebér, behover sa-
ledes bara dokumenteras pa lampligt sitt.

3. Den intagne vill inneha forsandelsen. Under sadana forhallanden ar anstal-
ten skyldig att géra en innehavsprévning. Enligt min uppfattning bor en in-
tagen kunna gora en sadan begaran muntligen. Begaran maste da dokumen-
teras pa lampligt sétt av anstalten. Vid den kontroll som en anstalt gor vid
innehavsprévningen kan myndighetsposten delas upp i tre kategorier enligt
foljande.

a) Forsandelser som regelmassigt inte innehaller sadan information
som den intagne inte far inneha utan en sarskild provning. Det kan
exempelvis rora sig om forsandelser fran hogskolor och universitet,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Transportstyrelsen m.fl.
myndigheter. | dessa fall bor anstaltens kontroll som regel kunna
begransa sig till att konstatera att handlingen kommer fran en viss
myndighet.

b) Forsandelser som kan antas innehalla sadan information som den
intagne inte far inneha utan en sérskild prévning. Till den kategorin
hor exempelvis brottmalsdomar och domar fran forvaltningsratter
som ror intagnas villkor i anstalt. | de flesta fall kan kontrollen be-
gransa sig till att konstatera att handlingen &r av ett visst slag. Om
det exempelvis ror sig om en dom som beror sexualbrott eller
handlingar som berdr utredningen fran Kriminalvardens riksmot-
tagning, ar det inte nddvéndigt att handlingarna lases igenom i dess
helhet i samband med innehavsprévningen. Nér det har konstate-
rats att handlingen ar av ett visst slag, bor nagon ytterligare kon-
troll som regel inte vara ngdvandig.

¢) | vissa undantagsfall kan det vara nddvandigt att anstalten gor en
mer fullstdndig kontroll av handlingarna, for att det ska vara moj-
ligt att gora en korrekt innehavsprévning. Det kan exempelvis rora
sig om brottmalsdomar dar det kravs en mer omfattande analys for
att avgora om huruvida de innehaller uppgifter som hotar ordning
eller sékerheten.

| de fall anstalten vid innehavsprévningen gor bedémningen att handlingen inte far
innehas maste anstalten fatta ett skriftligt beslut i saken.

De sarskilda handelserna i AA:s anmalningar

Utredningen visar att kriminalvardspersonal tog ifran AA en dom fran forvaltnings-
ratten nar han var i fard med att skriva av delar av domskalen. Enligt Kriminalvar-
den skedde detta for att forhindra ett “kringgdende” av innehavsprévningen. I det
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har sammanhanget vill jag erinra om att JO:s granskning ar av réattslig art och avser
framst en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler som galler for férfaran-
det. Jag saknar darmed skél att ndrmare berdra AA:s ratt att inneha den aktuella
domen.

| fraga om kriminalvardspersonalens agerande har jag féljande synpunkter. Det
framgar att AA fann det nédvandigt att — som ett led i 6verklagandet av domen —
skriva av delar av domskalen. Genom att kriminalvéardarna tog ifran honom domen,
forsvarades hans mojligheter att ta tillvara sin ratt att fa domen 6verprovad. Att en
anstalt pa sadant satt inskranker en intagens grundlaggande rattigheter, &r inte ac-
ceptabelt. Anstalten fortjanar kritik for sitt agerande. Vidare vill jag framhalla fol-
jande. Om anstalten befarade att AA, efter sin vistelse i studielokalen, fatt med sig
material som kunde aventyra ordningen eller sakerheten, sa hade det funnits moj-
lighet att genomféra en visitation av hans bostadsrum.

Utredningen visar dven att kriminalvardspersonal felaktigt 6ppnat myndighetspost
avsedd for AA. For detta fortjanar anstalten kritik.

Mot bakgrund av vad som framkommit i Kriminalvardens remissvar saknar jag
skal att ytterligare kommentera AA:s klagomal mot anstalten. Jag konstaterar end-
ast att utredningen inte ger anledning till kritik eller nagon annan atgard.

Med anledning av att jag har ansett att regelverket i fraga om Kriminalvardens
kvarhallande och omhéndertagande av forsandelser &r otydligt pa flera punkter har
jag 6verlamnat en kopia av beslutet i dnr 5877-2011 till Justitiedepartementet och
Riksdagens justitieutskott for kdnnedom. Jag finner anledning att &ven dverlamna
en kopia av detta beslut.

Arendena avslutas.



