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Allvarlig kritik mot Hagersten-Liljeholmens stadsdelsnamnd for att
domstols beslut om umgangesstod inte verkstallts

Beslutet i korthet: Tingsratten hade med stdd av 6 kap. 15 c § foraldrabalken beslutat
om umgange mellan dotter och far i narvaro av en person utsedd av stadsdelsnamnden
(umgangesstod). P& grund av att fadern var domd for misshandel av barnets mor valde
namnden att inte utse nagon person att utféra uppdraget. JO konstaterar att nAmnden
haft en rent verkstéllande roll och att nAmnden agerat i uppenbar strid med
bestammelsen om umgangesstod i foraldrabalken. | beslutet framhalls att det &r av
grundlaggande betydelse att det som domstol har bestamt f6ljs av de myndigheter som
ska verkstalla beslutet. Namnden far allvarlig kritik for att tingsrattens beslut inte verk-
stallts.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Hagersten-Liljeholmens
stadsdelsnamnd i Stockholms kommun. Klagomalen rérde att ndmnden végrat att
verkstélla ett beslut fran domstol om umgéange mellan AA och hans dotter BB, fodd
2009. Skalet till namndens vagran var att AA domts for misshandel av sin f.d.
hustru (barnets mor).

Till anmalan var fogat vissa handlingar, bl.a. ett protokoll fran Sodertorns tingsratt
daterat den 27 april 2011. | protokollet var intaget ett interimistiskt beslut enligt
vilket BB skulle ha ratt till umgange med AA tva timmar varje onsdag i
forvaltningens ’barnrum” i ndrvaro av en person utsedd av stadsdelsndmnden
(umgangesstdd). Vidare framgick att ndmnden dessférinnan hade yttrat sig
angaende forutsattningarna for umgange med umgangesstod.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades skriftliga upplysningar fran stadsdelsférvaltningen.
Vidare inhamtades forvaltningens utredning i frdga om vardad, boende och
umgange samt forvaltningens yttranden till tingsratten i fraga om umgangesstod.

Dérefter anmodades ndmnden att inkomma med utredning och yttrande 6ver vad
som anforts i anmalan. Namndens sociala delegation beslutade att som sitt yttrande
Oversdnda en skrivelse uppréttad av bitrddande enhetschefen CC. Av skrivelsen
framgick bl.a. féljande.
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Familjeratten vid Hagersten Liljeholmens stadsdelsforvaltning fick 2011-03-16
begdran om yttrande gallande umgangesstéd FB 6 Kap.15 § av Sédertdrns Tingsrétt.
Socialtjdnsten skall i dessa inte gora ndgon bedémning av lampligheten av umgénge
utan, enligt den nya lagstiftningen FB 6 Kap 15 c § 2 st, endast yttra sig om de
praktiska forutsattningarna som finns fér genomférandet av umganget t.ex. tid,
plats och personalresurser. Hagersten Liljeholmens Stadsdelsforvaltning uppgav i
yttrande till Tingsratten 2011-03-28 de generella forutsdttningar som forvaltningen
har géallande umgangesstod. Utifran att det av handlingarna framgick att vald
forekommit, informerades Tingsratten ocksa om, att i arenden dar det forekommit
vald eller hot om vald har forvaltningen inga mojligheter att tillsatta
umgangesstod. Detta utifran svarigheter att rekrytera ndgon som atar sig ett sadant
uppdrag och utifran forvaltningens ansvar for uppdragstagares sakerhet.

Tingsratten fattade trots forvaltningens yttrande beslut om umgéange pa
Stadsdelsforvaltningens kontor. Bitrddande enhetschef var da, 2011-04- 29 i kontakt
med Tingsratten och framforde att forvaltningen inte hade méjlighet att verkstalla
ett sadant beslut med ovan angivna skél. Tingratten uppgav i samtal per telefon
2011-05-06 att de ej kom att &ndra beslutet utan h&nvisade socialtjansten till att
kontakta parternas ombud och informera dem om att verkstéllighet ej var méjlig.
Tingsratten menade att parterna anyo fick vanda sig till Tingsratten om de eller
nagon av dem var missndjda med beskedet. 2011-05-09 meddelades faderns ombud
om detta.

Fadern vande sig da till Tingsratten och menade att forvaltningen vagrade verk-
stallighet. Tingsratten inhamtade ater yttrande fran forvaltningen vilken svarade
2011-06-14. | detta yttrande tydliggjordes att férvaltningen inte végrade verk-
stallighet men att det som tidigare patalats inte fanns majlighet att verkstalla ett
sadant beslut. Vidare tydliggjordes det att da det galler arenden/mal dar det
forekommit vald eller hot om vald &r det inte mojligt att hitta umgéngesstodijare
som atar sig ett sddant uppdrag samt benamnde ocksa att forvaltningen har ansvar
for uppdragstagarens sékerhet.

Tillaggas skall att familjeratten under samma tidsperiod ocksa fatt i uppdrag av
Tingsratten att genomféra véardnad-, boende- och umgéngesutredning enligt FB 6:20
vilken avslutades 2011-08-22 och dar utredare kom fram till bedémningen att
avvakta med umgénge mellan far och dotter.

I Stockholms stads foreslagna reviderade riktlinjer "Vardnad, boende, umgénge och
namn", vilka for narvarande ar ute pa remiss, framgar att; "En generell for-
utséttning ar aven att umgangesstdd inte ar vare sig lampligt eller mojligt att
verkstalla nar det forekommit véld, hot om vald eller 6vergrepp mot barnet eller
nagon annan familjemedlem". De nya reviderade riktlinjerna ar framarbetade av
Stockholms stads juridiska avdelning tillsammans med Socialtjanstférvaltningen
Stockholm stad.

Handlaggningen vid Hagersten Liljeholmens stadsdelsforvaltning ar séledes i linje med de
nya foreslagna riktlinjerna.
Mot bakgrund av uppgifterna i nd&mndens yttrande hemstéllde JO att social-
forvaltningen i Stockholms kommun skulle inkomma med synpunkter rérande de
principiella fragorna om socialtjanstens skyldighet att verkstalla domstols beslut
om umgangesstdd och hur socialtjdnsten bor arbeta for att ett férordnande om
umgangesstdd ska kunna verkstallas.

Socialforvaltningen, avdelningen for stadsovergripande sociala fragor, kom in med
ett yttrande uppréttat av tf. avdelningschefen DD och utredaren EE. Av yttrandet
framgick foljande.
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JO har begért ett yttrande fran forvaltningen angéende de principiella fragorna om
socialtjanstens skyldighet att verkstélla domstols beslut om umgéngesstdd och hur
socialtjansten bor arbeta for att ett férordnande om umgangesstdd ska kunna verkstallas.

Lagstiftaren har uttryckt att det ar barnets intresse av umgange med en foralder som ska
styra domstolens behovsbedémning. Den nya bestdammelsen innebér en skyldighet for
socialndmnden att verkstélla domstolens beslut och avses tydliggéra ansvarsférdelningen
mellan domstol och socialndmnd. Umgéngesstdd ska begransas till situationer nér det ur
barnets synvinkel &r befogat. Om behovet av umgéngesstdd &r ett behov som en foralder
har ska det &ven fortsattningsvis prévas enligt socialtjdnstlagen efter en sedvanlig utred-
ning. Situationer dar behovet av stod forvantas kvarsta lang tid ska inte ingd. Domstolens
beslut ska inte dverprévas av socialtjansten.

En utgéngspunkt for de foreslagna riktlinjerna ar att sékerstalla att staden foljer de
grundldggande principerna i FN:s Barnkonvention och sékerstaller att barnets basta ar
styrande i all handldggning och alla beslut.

Nér socialtjansten far ett yttrande fran domstolen med en fraga om umgéangesstod kan
erbjudas forutsatter detta att barnets behov av stéd i umgénget pa nagot sétt &r kant for
socialtjansten. Att enbart yttra sig om sjélva resurstillgangen ar knappast andamalsenligt.
Att vara ett stod vid umgange ar ett kvalificerat uppdrag som kraver specialkompetens
och dessa personer rekryteras vanligtvis for varje sérskilt uppdrag och barn. Stadsdels-
forvaltningarna har svarigheter med att rekrytera kontaktpersoner till alla typer av
uppdrag och har inte nagot forrad av kontaktpersoner.

Trots att socialtjansten vid besvarandet av ett yttrande om umgéngesstod inte har att yttra
sig om lampligheten kréver ett svar pa en sadan fraga en viss kannedom om barnet och
foraldern. En person som utses av stadsdelsforvaltningen maste vara kvalificerad for att
kunna vara ett stod for det specifika barnet och dess foralder. Att inte i ndgon man
bedéma lampligheten hos den person som ska utses samt tidsatgang, lokalfragan och
sékerheten for uppdragstagaren vore oansvarigt.

Det framkommer av forarbetena att umgangesstod alltid ska utg fran barnets behov och
rétt till umgénge, inte foralderns ratt och behov av sitt barn. Det framkommer &ven att
umgéangesstod inte ska anvandas i situationer nér det kan forekomma 6vergrepp eller hot
om bortférande. Detta har staden i riktlinjerna tolkat genom ett principiellt stallnings-
tagande att nar vi har kdnnedom exempelvis genom en tidigare utredning enligt 11 kap |,
288 SoL om att barnet har levt med vald kan det anses utgéra hinder for verkstallighet.

Det ar ofrankomligt att bedémningen av vad som ar barnets bésta kan skilja sig at.
Nar familjeratten pa tingsrattens begéran har gjort en utredning av hur umgéanget
bast kan utformas utifran barnets béasta bor det inte uppsta nagra storre svarigheter.
Déremot har det visat sig att domstolarna ofta beslutar om umgéangesstdd i interimistiska
situationer da barnet inte &r tidigare kant hos socialnamnden vilket inte lagstiftaren har forutsett.
Det har darfor uppstatt ett behov av att tydliggora socialtjanstens granser gentemot
domstolen. Socialndmnden ska rétta sig efter domstolens beslut och verkstélla det.
Samtidigt &r resurserna inte odndliga och vid uppenbara tveksamheter om beslutet &r
for barnets bésta maste socialtjansten géra en egen bedémning. | dessa fall kravs att
socialtjdnsten omedelbart vander sig till domstolen for en diskussion om méjligheten
att verkstélla beslut. De foreslagna riktlinjerna avser att fortydliga socialtjanstens
mandat och underldtta en likartad handl&dggning 6ver hela staden.

AA kommenterade forvaltningens yttrande.

Tingsrattens dom den 20 februari 2012 i tvistemalet rérande vardnad och umgénge
inhdmtades.

Beddmning

Néamnden har inte verkstallt tingsrattens interimistiska beslut att BB skulle ha
umgange med AA med umgéngestdd. Som skal for detta har ndmnden hanvisat till



Dnr 3946-2011  Sid 4 (5)

det stadsgemensamma stéllningstagandet att inte tillhandahalla umgangesstod
nar det forekommit hot eller vald mot barnet eller ndagon annan familjemedlem.
Vidare har namnden aberopat praktiska besvar med att hitta nagon som kan
fullgora uppdraget att medverka vid umganget.

Rattslig reglering

Jag vill till en borjan uppehalla mig nagot vid den réattsliga regleringen av
umgéangesstod samt domstolens respektive socialndmndens roller vid handlaggning
av och beslut i sadana fragor.

Bestammelsen om umgangesstdd finns i 6 kap. 15 ¢ § foraldrabalken och har
foljande lydelse.

Nér ratten beslutar om umgénge med en forélder som barnet inte bor tillsammans
med, far ratten, om barnet har behov av det, besluta att en person som utses av
socialndmnden ska medverka vid umganget (umgéngessttd). Ett beslut om
umgéangesstod ska gélla for en viss tid.

Innan ett beslut om umgangesstod meddelas ska ratten inhamta yttrande frén
socialnémnden.

Socialndmnden ska efter réattens beslut om umgangesstdd utse en viss person att
medverka vid umgénget.

Socialndmnden ska folja upp hur umgénget fungerar och verka for att stédet inte
bestar langre &n nodvandigt.
En viktig utgangspunkt ar att bestimmelsen innebér att domstolens beslut om
umgangesstdd ar en del av beslutet om umgéange. N&r domstolen har forordnat om
umgangesstdd ar det darfér nddvandigt att en av socialndmnden utsedd person
medverkar for att umgange mellan barnet och foraldern ska komma till stand.

Det ar domstolen som bestdmmer om umgange ska ske med umgangesstod.
Barnets basta ska var avgdrande vid domstolens prévning. | det yttrande som rétten
ska inhamta fran socialndmnden ska namnden ange om det tankta umganget &r
praktiskt genomforbart, men inte sin installning i fraga om lampligheten av
umganget. Domstolen &r inte bunden av det som ndmnden anfér (se prop.
2009/10:192 s. 30).

Né&r domstolen har férordnat om umgangesstdd ar socialndmnden skyldig att utse
en person att medverka vid umganget. | forarbetena beskrivs ndmndens befattning
med saken som en ren verkstallighetsatgard” i enlighet med vad domstolen har
bestamt (se a. prop. s. 14).

Genom regleringen i foraldrabalken har lagstiftaren saledes skapat en tydlig
ansvarsfordelning: Domstolen beslutar om umgange med umgangesstdd och social-
ndmnden verkstéller domstolens beslut. Bestdmmelsen géller oavsett om det ar
fraga om ett interimistiskt eller ett slutligt avgérande i umgéngesfragan.

Namndens handlaggning i det aktuella fallet

Uppgifter om hot eller vald ska naturligtvis ges tillracklig uppmarksamhet i
fragor som rér barn. Om ett barn riskerar att utsattas for skadliga atgarder fran
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en foralder &r umgangesstod inte nagot alternativ. Det har emellertid varit en
fraga for tingsratten ensam att préva om umgange med umgangesstod varit
forenligt med BB:s basta. Tingsratten har kommit fram till att sa var fallet. Det
har inte funnits ndgot utrymme for namnden att i sin verkstallande roll lata sin
egen uppfattning om lampligheten av rattens beslut styra fragan om en person
skulle utses for att medverka vid umgénget. Namnden skulle i stéllet ha respekterat
tingsrattens beslut och utsett en sadan person.

Det ar alltsa en skyldighet for namnden att verkstalla domstolens beslut om
umgangesstod, dvs. utse en viss person att fungera som sadant stod. Av detta foljer
att namnden maste organisera sin verksamhet sa att nédvandiga resurser kan
tillhandahallas oavsett skalet till att ratten funnit att umgangesstod ar nédvandigt.
Bestdmmelsen om umgéngesstod tradde i kraft den 1 augusti 2010. Jag kan i och
for sig ha forstaelse for att det inledningsvis kan ha varit svart att rekrytera
personer till sadana uppdrag. Vid tiden for nu aktuellt umgénge borde dock
eventuella sadana problem ha varit 16sta.

Namnden har pekat pa sitt ansvar for sékerheten for de personer som atagit sig att
medverka vid umganget. Ett umgangestillfalle ska naturligtvis inte &ga rum om det
finns grund for att anta att umgénget skulle vara férenat med risker fér den
personens sakerhet. | det har fallet har namnden emellertid inte lagt fram nagon
omstandighet som tyder pa att AA skulle upptrada valdsamt eller olampligt mot
den som hade uppdraget. Enbart den omstandigheten att AA var domd for
misshandel mot sin tidigare hustru utgor givetvis inte ett skal for ndmnden att inte
verkstalla domstolens beslut om umgangesstod. Jag tvingas konstatera att det som
namnden anfort i denna del &r svarbegripligt och ger intryck av att namnden inte
insett innebdrden av det uppdrag som namnden har nér det galler att verkstélla ett
beslut eller en dom. Det finns skal att se allvarligt pa namndens agerande att inte
ens forsoka verkstalla tingsrattens férordnande.

Avslutande synpunkter

Det &r av grundlaggande betydelse att det som domstol har bestamt féljs av de
myndigheter som ska verkstélla beslutet. | det hér fallet har ndmnden i uppenbar
strid med vad som féljer av regleringen i foréldrabalken valt att inte verkstalla
tingsrattens beslut. En beklaglig foljd av detta &r att BB:s bésta inte har
tillgodosetts. Namnden fortjanar allvarlig kritik for att den inte verkstallt
tingsréattens beslut.

Mot bakgrund av de uttalanden som jag gjort ovan kan det finnas anledning for
berdrda instanser att se dver de riktlinjer om umgéngesstdd som namnden
beaktat vid sitt stallningstagande i det hér fallet.

Den frdga som behandlats i arendet kan vara av visst allmant intresse nar det
galler socialtjanstens arbete. Jag sander darfor en kopia av detta beslut till
Socialstyrelsen for kdnnedom.

Arendet avslutas.



