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Kritik mot Overformyndarnamnden i Véxjo6 kommun med anledning av
handlaggningen av en begaran om godmanskaps upphorande

Beslutet i korthet: Overférmyndarnamnden drojde sex veckor med att verlamna en
begaran om upphorande av godmanskap till tingsratten. For detta far namnden kritik. |
beslutet anges att det ar angelaget att klarlagga hur utredningsansvaret bér fordelas

mellan tingsratt och éverférmyndare.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO den 20 juli 2012, och
komplettering till anmalan, klagomal mot Overformyndarnamnden i Vaxjo
kommun med anledning av att skrivelser som han skickat till dverférmyndar-
namnden besvarats efter lang tid respektive inte alls. Han uppgav bl.a. att han den
27 mars 2012 hade skickat en skrivelse till ndmnden som vid tiden fér anmalan
annu inte hade besvarats.

Av till anmélan bifogad skrivelse, daterad den 27 mars 2012 och stalld till 6verfor-
myndarndmnden, framgick bl.a. att AA begéarde att godmanskapet for hans mor
skulle upphora.

Utredning

Dagboksblad i 6verférmyndarndmndens akt begérdes in och granskades. Av detta
framgick bl.a. att AA:s begédran kom in till ndmnden den 27 mars 2012 och att den
Overldmnades till tingsratten den 14 maj 2012.

Muntliga upplysningar inhamtades fran dverformyndarhandlaggaren BB, som
uppgav i huvudsak féljande.

Nar AA begédran om upphdrande av godmanskapet kom in till dverférmyndar-
namnden den 27 mars 2012 begarde overformyndarnamnden in yttrande fran
huvudmannen, den gode mannen, och huvudmannens évriga barn. AA:s begéran om
upphdrande av godmanskapet lamnades over till tingsratten den 14 maj 2012
tillsammans med Gverférmyndarnamndens yttrande éver begéran. Overférmyndar-
namnden brukar alltid inhamta yttranden fran anhériga, den gode mannen och
huvudmannen innan en begdran om upphérande av godmanskap dverlamnas till
tingsrétten. Detta for att 6verformyndarndmnden ska kunna bifoga ett eget yttrande i
samband med att begéran lamnas over till tingsratten. Det har dock pa senare tid
forts diskussioner om att man inte langre ska gora pa det viset.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4083-2012  Sid 2 (4)

Arendet remitterades till dverformyndarnamnden for upplysningar och yttrande
Over handlaggningen av AA:s begdran om upphorande av godmanskapet. Namnden
beslutade den 13 november 2012 att anta chefsjuristen BB:s forslag till yttrande
som sitt eget.

Bakgrund

AA har anmélt klagomal angdende éverformyndarnamndens (“namnden") hantering
av olika drenden rorande hans mors godmanskap. Han har ocksd anmalt namnden till
JO som har beslutat att inhdmta yttrande fran namnden, se JO:s begaran om
upplysning Bilaga | (utelamnas har, JO:s anméarkning).

JO:s utredning ror att AA den 27 mars 2012 har begért att godman-skapet for hans
mor skulle upphéra och att ndmnden forst den 14 maj 2012 har skickat hans begéran
vidare till Vaxjo tingsratt.

Handl&ggningsrutiner

Den rutin som hittills har tillampats vid namnden ar att da ansokningar eller olika
former av begaran kommer in inhdmtas yttranden fran, allt beroende pa omstandig-
heterna, anhoriga, huvudmannen och myndigheter. Denna rutin har tillampats dven
om det inte ankommer pa namnden att besluta i fragan.

Den rutin som tillampas har ansetts underlatta arbetet da namnden i samband med att
arendet dverlamnas till tingsratten ocksa kan avge ett eget yttrande.

Om ansokan eller begaran 6verlamnas direkt till tingsratten kommer ndmnden likval
att fa yttra sig efter forelaggande fran tingsratten samt att tingsratten har att inhamta
yttrande fran de personer och myndigheter som namnts ovan.

Det aktuella drendet

Namnden har inhdmtat yttrande fran berérda anhoriga samt avgett ett eget yttrande i
arendet. Savitt kant har inte heller tingsratten behévt komplettera utredningen genom
att inhamta yttranden fran andra. Saledes har tiden fran det att begaran om upphor-
ande kom in den 27 mars 2012 till det att &rendet dverlamnades den 14 maj 2012
anvants till att inhdmta yttranden och upprétta eget yttrande. Det kan héllas for visst
att nagon tidsutdrakt p& grund av att drendet inte 6verldmnades direkt till tingsratten
inte har uppkommit. Tingsratten hade, om namnden inte gjort det, tvingats inhdmta
sagda yttranden.

Bor rutinerna dndras?
Rutinen som har angetts ovan dr under éversyn.

Fordelen med rutinen ar att ndmnden i samband med att drendet dverlamnas till
tingsratten kan avge eget yttrande utan att behdva invanta forelaggande fran
tingsratten. Vidare far rutinen anses utgéra en service till tingsratten som i basta fall
forses med ett komplett beslutsunderlag. Under sadana forhallanden fordrojs inte
handl&ggningen for den enskilde.

Emellertid riskerar fordréjningar att uppstd om namndens forsok att inhdmta
yttranden visar sig fruktlosa. D& maste dven tingsratten soka inhamta yttrandena.
Detta innebar dubbelarbete da tvd myndigheter soker inhdmta samma former av
yttranden. Vidare kan det tankas att namnden inhdmtar yttranden fran vissa medan
tingsratten &r av uppfattningen att ytterligare personer ska beredas tillfalle att yttra
sig, dven da uppstar fordrajning.

Med hansyn till att risk for tidsutdrakt for enskild riskerar att uppsta om arendet inte
Overlamnas direkt till tingsratten kommer ndmnden framdver att andra sina rutiner
pa sa satt att ansokningar och olika former av begéran dar annan an namnden &r
beslutande dverlamnas utan drojsmal till beslutande instans.
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Némndens bedomning

N&mnden noterar att den rutin som har tillampats har fordelar, att den inte i sig kan
anses felaktig, att den har tillampats under manga &r utan att vara ifragasatt samt att
den kan anses som en service gentemot tingsratten. Inte heller har rutinen i det aktu-
ella fallet medfort att nagon enskild har lidit men.

Med hansyn hartill och da namndens rutiner ska dndras saknar namnden anledning
att rikta kritik mot ndgon befattningshavare. Namndens bedémning ar saledes att
nagot fel inte har begatts.

[...]
AA kommenterade 6verformyndarndmndens remissvar.

Beddmning

Av 11 kap. 4 och 19 88 foraldrabalken (FB) framgar att fragor om anordnande och
upphorande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB prévas av ratten. Ansokan om att
ett sadant godmanskap ska upphara far, enligt 11 kap. 15 och 21 §§ FB, bl.a. goras
av formyndaren, den som ansokningen avser samt av hans eller hennes ndrmaste
sléktingar. Begreppet “ndrmaste sléktingar” omfattar bl.a. barn till den som ansok-
ningen avser.

Utredningsansvaret i ett &rende om upphdrande av godmanskap enligt 11 kap. 4 §
FB vilar pa den domstol som har att fatta beslut i fragan. Betraffande utrednings-
ansvaret framgar av lagtexten att ratten, om det kan ske, ska ge den enskilde
tillfalle att yttra sig (11 kap. 21 8 tredje stycket FB). | vrigt &r det domstolen som i
det enskilda fallet har att ta stéllning till vilken utredning som bor inhdmtas.

Fran JO:s sida har tidigare uttalats att en 6verformyndarnamnd som far in en
anstkan om godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB eller forvaltarskap enligt 11 kap.

7 8 FB snarast bor éverlamna ansokan, eventuellt tillsammans med ett eget
yttrande i saken, till tingsratten (se bl.a. JO 2005/06 s. 424 f). Detsamma bor galla
betraffande en ans6kan om upphdrande av ett godmanskap. Bestdimmelserna i FB
alagger i den aktuella situationen inte 6verformyndarnamnden nagon annan
skyldighet an att, i enlighet med vad som kommer till uttryck i 4 §
forvaltningslagen (1986:223), hjélpa sokanden till ratta.

Av utredningen framgar att AA vande sig till dverférmyndar-namnden och
skriftligen bl.a. begarde att godmanskapet for modern skulle upphéra. Som framgar
ovan ska sadana fragor prévas av rétten. Overférmyndarnamnden inhdmtade dock
yttranden fran berérda anhoriga samt upprattade ett eget yttrande i saken innan den
— mer &n sex veckor efter att begdran kom in — ldmnade Over denna till tingsrétten.
Enligt min uppfattning har 6verféormyndarndmnden darmed drgjt for Iange med att
lamna 6ver AA:s begaran till tings-ratten. Namnden kan inte undga kritik for sin
handlaggning av AA:s begéran. Jag noterar dock att n&mnden andrat sina rutiner i
nu aktuellt avseende.

Vad AA i 6vrigt anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Awvslutningsvis vill jag tillagga att jag &r medveten om att 6verférmyndare, i
arenden som ska avgoras av tingsrétten, ofta inhamtar egen utredning eller
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upprittar ett eget yttrande innan handlingarna 6verlamnas till tingsratten. Aven om
nagot direkt stdd i lagen inte finns for en sadan ordning innebar det sannolikt
manga ganger en snabbare och smidigare handlaggning. Det finns dock — som
overformyndarnamnden ocksa konstaterat i sitt remissvar — en risk for att arendet
kan bli mer omfattande an ndédvandigt och att handlaggningen kan ta langre tid.
Detta galler sarskilt i fall da 6verférmyndaren och tingsratten har olika
uppfattningar om vilken utredning som bér inhdmtas. Mot den bakgrunden ar det
enligt min mening angeléget att ytterligare klarlagga hur utredningsansvaret bor
fordelas mellan tingsrétterna och éverformyndarna.

For narvarande pagar det en utredning (Utredningen om battre forutsattningar for
gode man och forvaltare, Ju 2012:01) som bl.a. har i uppdrag att kartlagga hur
tingsratter och dverformyndare tillampar bestimmelserna om utredningsansvar i
arenden dar tingsratten fattar beslut. Utredningen ska utifran vad denna kart-
laggning visar dvervaga om det ar lampligt att dverformyndaren alaggs att bista
tingsratten med att gora utredningen (dir. 2012:16 s. 5). En kopia av detta beslut
Overldmnas darfor till Justitiedepartementet.

Arendet avslutas.



