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Allvarlig kritik mot en tjansteman inom socialtjansten i Gavle kommun
for utlamnande av vissa uppgifter i ett arende om kontaktfamilj

Beslutet i korthet: En kvinna hade skyddade personuppgifter pa grund av att fadern till
ett av hennes barn hade hotat henne. JO riktar allvarlig kritik mot en tjansteman inom
socialtjansten for att uppgift om kvinnans arbetsplats lamnats ut till fadern, tillika
vardnadshavare, vid kommunicering av utredning i ett drende om kontaktfamilj.

Anmalan
I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot socialtjansten i Gavle kommun.

AA anforde i huvudsak foljande. Hon har under ett par ars tid levt pa skyddad
adress och i skyddat boende pa grund av att hon hotats av fadern till ett av sina tva
barn. Det forekommer vald samt hot om vald och om att fora bort dottern, som de
har gemensam vardnad om. Hon har varit mycket noga med att inte roja uppgifter
om sin bostadsadress, sin arbetsplats eller barnens forskola for att inte underlatta
verkstallighet av hoten. | samband med att hon ansokte om kontaktfamilj for den
gemensamma dottern skickade socialtjansten i Gavle kommun alla hennes upp-
gifter till fadern, utan att pa nagot satt skydda uppgifterna.

Utredning
Inledningsvis inhdmtades journalanteckningar fran socialtjansten i Gavle kommun.

Dérefter anmodades Socialndmnden i Gavle kommun att inkomma med yttrande
6ver vad som framforts i anmélan till JO.

I remissvar anférde socialndmnden bl.a. f6ljande.

Arendet ror en kvinna med tva barn som efter ansokan och utredning beviljades
insatsen kontaktfamilj och kontaktperson. Barnen bor hos modern och foréldrarna
har gemensam vardnad. [- - -]

TR har i dom meddelat att fadern har ratt till umgange ensam med barnet,
undantaget hdmtning/l&mning, efter sedan beslutet om skyddad identitet tagits.

I samband med kommunicering av utredningen infor beslutet om insats har social-
tjansten inte, sa som det star i anmalan, skickat alla kvinnans uppgifter till den andre
vardnadshavaren. Det som finns i utredningen som skickades ar uppgiften om
kvinnans arbetsplats och tidsperioden for hur lange arbetet beraknades paga.
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Socialtjinstens personal ar generellt sett mycket uppmarksam och aktsam pé
uppgifter gallande skyddad identitet. Dessa forhallanden anges med tydlighet pa
beslutsunderlagets forsattsblad. Det far anses som en allvarlig brist att det i den
I6pande texten fanns uppgifter som ldmnades ut till obehérig och att utlamnandet
hade kunnat innebédra mycket negativa konsekvenser for anméalaren. Utlamnandet
skedde av misstag och beror pa den manskliga faktorn da handlaggaren inte hade en
nodvandig uppmarksamhet pa de uppgifter som fanns i utredningen. Forvaltningen
kommer att infora som rutin att lata en kollega svara for genomgang av handlingen
vid hanteringen av skriftlig kommunicering dér beslut om skyddad identitet
foreligger, for att minimera risken for misstag.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Inom socialtjansten géller sekretess enligt 26 kap. 1 8§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), OSL, for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det
inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende
till denne lider men.

Av 16 § forvaltningslagen (1986:223), FL, framgar att en sokande, klagande eller
annan part har ratt att ta del av det som tillforts &rendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

Enligt 17 § FL far ett drende, som huvudregel, inte avgoras utan att den som ar
sobkande, klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts
arendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv och han eller hon har fatt
tillfalle att yttra sig 6ver den, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild.

Ratten att ta del av uppgifter enligt 16 § FL och underrattelseskyldigheten enligt
17 § FL galler med de begransningar som foljer av 10 kap. 3 8 OSL.

Enligt 10 kap. 3 § forsta stycket OSL hindrar inte sekretess att en enskild som ar
part i ett d&rende hos en myndighet och som pa grund av sin partsstéllning har ratt
till insyn i handlaggningen, tar del av handling eller annat material i drendet. En
sadan handling eller ett sadant material far dock inte lamnas ut till parten i den
utstrackning det av hansyn till allmant eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs. 1 sddana fall ska myndigheten pa
annat satt Iamna parten upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning
det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

Beddmning

AA har ansokt hos socialtjansten om kontaktperson och kontaktfamilj. |
utredningen om kontaktfamilj fanns uppgift om AA:s arbetsplats. Fadern, BB, har i
egenskap av vardnadshavare varit part i arendet om kontaktfamilj for det
gemensamma barnet. Ndmnden har varit skyldig att kommunicera utredningen med
honom (17 § FL).
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Det har framkommit att BB:s agerande varit orsak till att AA haft skyddade person-
uppgifter. Det har darfér med hénsyn till enskilt intresse varit av synnerlig vikt att
uppgiften om AA:s arbetsplats inte rojdes. Den uppgiften skulle saledes inte, trots
BB:s stéllning som part i arendet, ha lamnats ut till honom.

Den ansvariga handléggaren har varit medveten om att AA haft skyddade person-
uppgifter och om orsaken till det. Det berodde pa ett misstag att uppgiften om AA:s
arbetsplats lamnades ut. Jag har inte funnit att handlaggaren gjort sig skyldig till
oaktsamhet av den graden att ndgra vidare atgarder fran min sida ar motiverade.
Hanteringen fortjanar dock allvarlig kritik. Av remissvaret framgar att aven
myndigheten ser allvarligt pa det intraffade och har dndrat sina rutiner for att
minimera risken for att liknande héndelser intraffar.

Vad AA anfort i dvrigt ger inte anledning till nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



