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Kritik mot en socialsekreterare vid Ostra Géteborgs stadsdelsnamnd i
Goteborgs kommun for brister i handlaggningen av ett arende rorande
ekonomiskt bistand; aven fraga om réattelse av uppgift i utredningen

Beslutet i korthet: En kvinna och hennes sambo ansokte om ekonomiskt bistand.
Socialsekreteraren som handlade deras arende forde fran tidigare utredningar in
uppgifter av mycket kénslig karaktar i den aktuella utredningen, bl.a. om att kvinnan i 12-
arsaldern blivit utsatt for en valdtakt. JO kritiserar socialsekreteraren for att uppgifterna
redovisades i bistdndsutredningen och for det satt som detta gjordes p4, bl.a. utan
foregdende diskussion med kvinnan.

| beslutet avhandlas aven fragan om det varit méjligt for namnden att pa kvinnans
begéaran utplana uppgiften, dvs. radera en "personuppgift” ur utredningen. Nagon kritik
uttalas inte i den delen.

Anmalan

| en anmalan framférde AA klagomal mot en socialsekreterare vid Ostra Goteborgs
stadsdelsnamnd i Goteborgs kommun. Klagomalen avsag att socialsekreteraren fort
in kansliga uppgifter om AA i en utredning rérande ekonomiskt bistand.

Av anmalan framgick bl.a. féljande. AA hade tillsammans med sin sambo ansokt
om ekonomiskt bistand. Den 4 september 2012 fattade socialsekreteraren beslut i
fragan, vilket tillsammans med utredningen i arendet skickades till AA och hennes
sambo. Forsandelsen var stélld till sambon, som ldste utredningen fore AA. |
utredningen fanns intaget en uppgift om att AA i 12-arsaldern blivit utsatt for en
valdtakt. AA hade inte berattat om den handelsen for sin sambo. Socialsekreteraren
hade inte fragat AA om det gick bra att ta in uppgiften i utredningen.

Utredning

Inledningsvis inhdmtade JO beslutet om bistand och den aktuella utredningen. |
den utredning som kom in till JO ndamndes inte valdtakten. Daremot angavs att det
av en tidigare utredning framgick att AA anvant droger nar hon var 13-15 ar.
Vidare var noterat att utredningen &ndrats den 7 september 2012 efter "klientens
onskemal”.
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Ostra Goteborgs stadsdelsnamnd anmodades att inkomma med utredning och
yttrande 6ver AA:s anmélan. Yttrandet skulle avse bl.a. varfor det i utredningen
redovisats uppgifter om att AA valdtagits respektive anvant droger.

Stadsdelsnamnden beslutade att som sitt yttrande Gversanda ett tjansteutlatande
upprattat av omradeschefen BB och enhetschefen CC. Av utlatandet framgick att
den berdrda socialsekreteraren lamnat sin tjanst. Vidare anfordes bl.a. foljande.

Sammanfattningsvis har socialsekreteraren agerat felaktigt nér hon tagit med uppgifter
fran en tidigare utredning in i parets gemensamma utredning utan att ha dialog med AA.
Denna omstandighet géller uppgifterna om valdtékt. Felaktigheten far anses vara s grov
att det mest ratta var att uppgiften helt och hallet togs bort vilket ocksa gjordes. Att stélla
fragor kring beroendeproblematik vid ett nybesok far alltid bedomas fran fall till fall.
Daremot var det felaktigt att hamta uppgifter kring detta omrade i AA:s tidigare
utredning. Av den anledningen borde uppgiften som ocksé hamtats fran AA:s tidigare
utredning tas bort.

De tre enheterna for Forsorjningsstdd har nu paborjat ett arbete kring utrednings-
forfarandet for att Oka rattsakerheten och kvaliteten. Har betonas att gamla uppgifter inte
ska anvandas i en utredning om man inte ha tagit upp det i utredningssamtalet och att
detta sérskilt skall uppméarksammas nér ett par inte har en gemensam historia.

NN fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Socialsekreteraren fick tillfélle att yttra sig Over AA:s anmdlan och remissvaret.

Beddmning
Kansliga uppgifter om AA har redovisats i utredningen

Den ansokan som AA och hennes sambo gjorde till namnden avsag forsorjnings-
stod under en och en halv manad samt bistand till bl.a. vinterklader till hemma-
varande barn. Av den utredning som socialsekreteraren upprattade i anledning av
ansokan framgick ursprungligen att AA i 12-arsaldern blivit utsatt for en valdtakt
och att hon anvant droger nar hon var 13-15 ar. Enligt namnden fordes dessa tva
uppgifter in fran tidigare drenden rérande AA. Savitt framkommit fick AA under
utredningens gang inte veta att uppgifterna hade tillforts nu aktuellt arende.

Uppgifterna om valdtakten och AA:s tidigare bruk av droger, som Iag langt tillbaka
i tiden, kan inte ha haft nagon relevans for stallningstagandet till den aktuella
bistandsansdkan. Uppgifterna, som sarskilt i friga om en valdtakt i unga ar ar av
mycket kanslig karaktar, borde darfor inte ha redovisats i bistandsutredningen.
Enligt min mening har socialsekreteraren brustit i omddme nar hon valde att ta med
uppgifterna. Till detta kommer att det, som namnden anfort, var fel att pa satt som
har skett ta in material fran tidigare utredningar i ett nytt drende utan att detta
diskuterades med AA. Socialsekreteraren fortjanar kritik for nu berdrda brister i
handlaggningen.

Beslutet att pa AA:s begéaran ta bort uppgiften om valdtakt ur utredningen

AA kontaktade forvaltningen och var kritisk till att uppgiften om valdtakt tagits in i
utredningen. Forvaltningen andrade da utredningen och tog bort uppgiften.
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Den fardigstallda utredningen utgjorde en allman handling. En sadan handling kan
inte utan vidare andras eller forstéras. Det som har tagits bort ur utredningen ar en
personuppgift som behandlats av namnden i drendet om bistand. Fragan om en
sadan uppgift kan tas bort beror pa om myndigheten har behandlat den i enlighet
med de bestammelser som finns om behandling av personuppgifter inom social—
tjansten.

| personuppgiftslagen (1998:204), PuL, finns bestammelser som har till syfte att
skydda manniskor mot att deras personliga integritet krdnks nar personuppgifter
behandlas. Om det i annan lag eller i en férordning finns bestdimmelser som
avviker fran PuL ska de bestammelserna tillampas i stallet (2 § PuL). For
socialtjansten finns sadana avvikande bestammelser i lagen (2001:454) om
behandling av personuppgifter inom socialtjansten och i férordningen (2001:637)
om behandling av personuppgifter inom socialtjansten. Nar det i dessa tva
forfattningar saknas avvikande bestammelser tillampas alltsa reglerna i PuL.

Av 12 § forsta stycket 1 i nyss namnda forordning foljer att socialtjansten far
behandla personuppgifter vid handlaggningen av arenden om bistand enligt
socialtjanstlagen (2001:453). Néar sadan behandling ager rum ska bl.a. de
grundlaggande kraven pa behandling av personuppgifter som foljer av 9 § forsta
stycket a—i PuL beaktas. De personuppgifter som behandlas ska saledes vara
adekvata och relevanta i forhallande till andamalen med behandlingen (e) och fler
personuppgifter ska inte behandlas an som ar nédvandigt med hansyn till
andamalen med behandlingen (f).

Enligt 28 § PuL (jfr 9 § lagen om behandling av personuppgifter inom social—
tj&nsten) &r den personuppgiftsansvarige, i detta fall ndmnden (jfr 11 § férord—
ningen om behandling av personuppgifter inom socialtjansten), skyldig att pa
begaran av den registrerade snarast ratta, blockera eller utplana sadana person—
uppgifter som inte har behandlats i enlighet med PuL.

Uppgiften att AA blivit utsatt for en valdtakt har, som jag redan framhallit, saknat
relevans for provningen av den aktuella ansékan om ekonomiskt bistand. I enlighet
med detta ligger det néra till hands att anse att uppgiften inte behandlades i
Overensstammelse med lagen om behandling av personuppgifter inom social—
tjansten nar den redovisades i bistandsutredningen. Det finns darfor inte skal for
mig att uttala nagon kritik i anledning av att uppgiften pa AA:s begaran utplanades,
dvs. togs bort ur utredningen.

Uppgiften om valdtakten togs bort efter att socialsekreteraren vént sig till en
enhetschef vid forvaltningen. | remissvaret anges inte tydligt vem som fattade
beslut om réttelsen. Jag har inte funnit skél att nd&rmare undersdka om det var
namnden eller nagon tjansteman som med stdd av delegation fattade beslutet. Det
kan dock finnas skél for ndmnden att for egen del undersoka saken.

Ovrigt
Vad som i dvrigt har framkommit foranleder inte ndgot uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas med den kritik som har uttalats ovan.



