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Allvarlig kritik mot Forvaltningsratten i Stockholm for handlaggningen
av ett mal om utdomande av vite

Beslutet i korthet: En ansékan om utddmande av vite gavs in till forvaltningsratten i
stallet for till mark- och miljddomstolen. Forvaltningsratten borjade emellertid handlagga
malet. Forst efter tva och ett halvt &r uppmarksammade forvaltningsrétten att den inte var
behorig och avvisade ansdkan. Forvaltningsratten far allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 18 september 2012, framférde Miljéndmnden
i Sodertalje kommun, genom stadsjuristen AA, klagomal mot Forvaltningsratten i
Stockholm géllande handlaggningen av mal 11186-10. | anmalan uppgavs i
huvudsak féljande.

Miljondmnden forelade den 14 oktober 2008 ett bolag att vid I6pande vite
kontrollera och logga ljudnivaerna fran viss verksamhet samt att rapportera detta
till miljokontoret. Eftersom féreldggandet inte efterlevdes ansokte ndmnden i en
skrivelse den 10 februari 2009 om utdémande av vitet hos forvaltningsréatten.
Ansokan skulle ratteligen ha ingivits till mark- och miljddomstolen. Trots detta
delgav forvaltningsréatten motparten namndens ansokan den 16 juli 2009.
Forvaltningsratten vidtog darefter flera handlaggningsatgarder och satte bl.a. ut
malet till muntlig férhandling. Forst den 13 september 2011 avvisades namndens
anstkan eftersom utdomande av vite som forelagts med stéd av miljobalken, enligt
21 kap. 1 § 8 samma balk ska prdvas av en mark- och miljédomstol och inte av
forvaltningsratten.

N&mnden gav dérefter in en ansokan till mark- och miljodomstolen, som emellertid
avslog anstkan pa den grunden att vitet hade preskriberats eftersom ansékan om
vitets utdémande inte hade delgetts adressaten inom tva ar fran det att
forutsattningarna for att vacka en sadan talan uppkom, se 9 § tredje stycket lagen
(1985:206) om viten. Namnden 6éverklagade domen till Mark- och
miljodverdomstolen men fick inte provningstillstand.

Forvaltningsratten hade, enligt ndmnden, en skyldighet att skyndsamt och
sjalvmant uppmarksamma ett sddant rattegangshinder som det nu var fraga om.
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Genom att handlagga malet under en sa Iang tid som tva ar utan att uppmarksamma
rattegangshindret hade ett allvarligt handlaggningsfel begatts, vilket hade medfort
att namndens majlighet att utkrava vitet hade gatt forlorad.

Utredning

Dagboksblad i mélet (11186-10) begérdes in och granskades. Harav framgick i
huvudsak féljande.

Ans@kan om utddmande av vite kom in till domstolen den 17 mars 2009. Den 7 juli
2009 skickades ett forelaggande till motparten. Foreldggandet kom i retur och
sandes den 14 juli 2009 ut pa ny adress. Motparten delgavs ansokan den 16 juli
2009 och kom in med ett yttrande den 6 november 2009. Kallelse till muntlig
forhandling skickades till parterna den 5 september 2011. Beslut i malet
meddelades den 13 september 2011.

Arendet remitterades till forvaltningsratten som anmodades att lamna upplysningar
om handlaggningen av malet samt redovisa sin bedémning av det som kommit
fram. Forvaltningsratten (davarande lagmannen BB) svarade foljande.

Jag har bett den ansvarige domaren i malet, raddmannen CC, att Iamna upplysningar
samt yttra sig i fragan. Jag bifogar hans yttrande, se bil. 1, som jag hanvisar till och
instammer i. Jag kan ocksa bekréfta att domstolens arbetssituation har forsamrats
under denna tid pa det satt som CC beskrivit och inte minst vara enhetschefer har
haft en mycket tuff uppgift.

Sjalvklart ar det viktigt att vi kontrollerar att domstolen &r ratt forum nar ett mal
kommer in. En forklaring till att vi inte uppmérksammade forumfelet kan ha varit att
det var en kommunal ndmnd som ansokte hos domstolen om utdémande av vite och
vi handlagger andra mal dar namnden ar part. Sannolikt gér man en noggrannare
granskning nar det &r en enskild part som dverklagat. Det &r dock bara en mdjlig
forklaring, inte en ursékt.

Som lagman och ytterst ansvarig for verksamheten pa domstolen far jag beklaga det
fel som har begatts. Det ar bra att CC infort rutiner for att denna sorts fel inte ska
upprepas pa hans enhet. Avdelningschefen har tagit upp fragan med alla
enhetschefer pa avdelningen s att samma rutin infors pa alla vara enheter pa
avdelningen.

Radmannen CC uppgav foljande.

Utredning och yttrande

Domstolens handlaggning

Miljénamnden i Sodertalje kommun ansokte den 17 mars 2009 hos davarande
Lansratten i Stockholms lan att ett bolag skulle alaggas att utge vite. Mélet lottades
pa rotel 554. Efter inhdmtande av viss komplettering fran miljonamnden forelades
bolaget att svara i malet. Bolaget kom in med skrivelser den 2 och 30 september
2009 samt den 6 november 2009. I sistnd&mnda skrivelse yrkade bolaget att muntlig
forhandling skulle hallas i malet. Malet dverflyttades den 11 september 2009 till
Allméanna avdelningen, enhet 11. Muntlig férhandling sattes ut till den 14 september
2011. Forhandlingen stélldes in ndr det uppmarksammades att forvaltningsratten inte
var ratt instans och anstkan avvisades genom beslut den 13 september 2011.
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Yttrande 6ver handlaggningen

Jag var ansvarig for aktuellt mal i egenskap av innehavare av den rotel malet lotta-
des in pa och - efter det att malet Gverforts till Allmanna avdelningen enhet 11 - i
egenskap av beredningsansvarig domare.

Det &r givetvis mycket beklagligt att det inte uppmarksammades tidigare att
forvaltningsréatten inte var ratt forum. Detta har skett av forbiseende. Granskningen
av nyinkomna mal omfattar naturligtvis forumfragan och om domstolen inte &r ratt
forum ska malet avvisas omgaende.

Pa den rotel det aktuella malet lottades in pa skottes den inledande granskningen och
beredningen av mal normalt av handlaggarna pa roteln. Sjalvklart var jag dock som
rotelinnehavare ansvarig for malen. Sannolikt har en bidragande orsak till att
forumfragan bedémdes fel varit att miljonamnden hanvisade till 6 § viteslagen i sin
ansokan. | paragrafen anges att fragor om utdomande av vite prévas av
forvaltningsratt. Vidare kan det faktum att det vid domstolen forekommer andra mal
om utdémande av vite dar miljondmnden &r part ha bidragit till den felaktiga
beddémningen.

Malets langa handlaggningstid sedan det dverfordes till enhet 11, vilken enhet jag ar
chef 6ver, har berott p& arbetsbelastningen. Nar enheten bildades i samband med en
omfattande omorganisation pa domstolen i september 20089 tillfordes enheten redan
fran bérjan manga och gamla mal. Under det aktuella malets handlaggningstid okade
malbalansen pa enheten med drygt 100 procent. Orsaken till detta var framforallt att
betydligt fler mal kom in &n vad som hade prognostiserats och att
personalomsattningen pa enheten var besvarande hdg, inte minst pa domarsidan. Nar
enheten var som storst hade den omkring 2 100 mal i balans och
handlaggningstiderna var mycket langa. | september 2011, da situationen hade
forbattrats nagot, fanns det pa enheten fortfarande omkring 100 mél som var dldre &n
18 ménader. | denna mycket besvirliga situation prioriterades — forutom fristmal —
bistands- och socialforsakringsmal samt andra méal med omedelbar betydelse for
enskildas forsorjning och dagliga livsféring. | dag ar balanslaget pa enheten
betydligt battre, med endast ett fatal mal i balans med en handlaggningstid dver ett
ar.

Jag beklagar givetvis att det inte uppmérksammades tidigare att miljonamnden hade
ansokt om utdémande av vite vid fel domstol. For att minska risken att samma
misstag sker igen géaller numera som rutin pa enheten att samtliga ansékningsmal
ska anmalas till ansvarig domare nar de kommer in. Skulle arbetslaget pa enheten ha
varit battre hade malet i vart fall avgjorts i sddan tid att miljonamnden haft méjlighet
att vénda sig till ratt domstol innan preskription intratt.

Miljondmnden i Sodertélje kommun bereddes tillféalle att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering

Sedan den 1 januari 2011 stadgas i regeringsformen ett uttryckligt krav pa att en
rattegang ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare
foreskrivs i 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion att mal
vid en forvaltningsratt ska avgoras sa snart det kan ske, vilket innebar att mal som
ar klara for avgorande inte far bli liggande nagon langre tid.

Enligt 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska en forvaltningsrétt eller
en kammarratt, om den i samband med att ett mal inleds finner att den saknar
behdrighet att handlagga malet men att en annan motsvarande domstol skulle vara
behorig, lamna 6ver handlingarna i malet till den domstolen, om det inte finns
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nagot skal daremot. Bestammelsen mojliggor endast Gverlamnanden mellan
forvaltningsratter respektive mellan kammarratter. Det ar saledes inte mojligt att
6verlamna ett dverklagande till en forvaltningsmyndighet eller en allman domstol.

| 34 kap. 1 § rattegangsbalken foreskrivs att rattegangshinder sjalvmant ska beaktas
av réatten. Grundregeln anses vara densamma inom férvaltningsprocessen &ven om
den i FPL bara har kommit till uttryck betraffande hinder som bestar i att talan har
vackts for sent (6 8). Till de rattegangshinder som ska beaktas hor att talan har
vackts vid fel forum.

| 9 § tredje stycket lagen (1985:206) om viten anges att vite bortfaller, om talan om
att det ska démas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det att
forutsattningarna for att vacka en sadan talan uppkom.

Beddmning

Miljondmndens ansokan om utddmande av vite kom in till férvaltningsrétten den
17 mars 2009. Motparten delgavs ansokan den 16 juli 2009. Skriftvaxling i malet
pagick darefter fram till den 6 november 2009. Sedan gjorde forvaltningsratten
ingenting forran den 5 september 2011 da ratten skickade ut kallelser till muntlig
forhandling. Den 13 september 2011 avvisade forvaltningsratten n&mndens
ansokan med motiveringen att det inte ankom pa forvaltningsratten att préva
ansokan.

Fragan om forvaltningsrattens behdrighet ska prévas sjalvmant av ratten. Det ar
angeldget att prévningen gors snabbt for att undvika att klaganden eller sékanden
lider ndgon rattsforlust. Prévningen ska darfor goras utan dréjsmal nar ansokan
eller overklagandet kommer in till domstolen. Att det drojde tva ar och sex
manader innan forvaltningsratten uppmarksammade att den inte var behorig att
préva ndmndens ansdkan ar synnerligen anmarkningsvart och forvaltningsratten
fortjanar allvarlig kritik for det intraffade. Jag noterar att forvaltningsratten
beklagat det fel som begatts samt upplyst att nya rutiner ska inforas for att denna
sorts fel inte ska upprepas.

Bortsett fran domstolens bristande behdrighet kan jag konstatera att det under en
period om ett &r och tio manader inte vidtogs nagra handlaggningsatgarder i malet.
Forvaltningsratten har forklarat att detta uppehall i handlaggningen framst berott pa
det anstrangda arbetslaget vid domstolen. Aven med beaktande av domstolens
besvarliga arbetssituation &r ett sa langt uppehall i handlaggningen inte godtagbart.

Upplysningsvis kan ndmnas att jag i ett annat beslut denna dag (JO:s dnr 5120-
2012) kritiserar Forvaltningsratten i Stockholm fér handlaggningen av ytterligare
ett mal om utdémande av vite.

Arendet avslutas.



