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Allvarlig kritik mot Forvaltningsratten i Stockholm for handlaggningen
av ett mal om utdomande av vite

Beslutet i korthet: En ansékan om utddmande av vite gavs in till forvaltningsratten i
stallet for till mark- och miljddomstolen. Férvaltningsratten borjade emellertid handlagga
malet. Forst efter tva ar och tre manader uppmarksammade forvaltningsratten att den inte
var behorig och avvisade ansokan. Forvaltningsratten far allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 18 september 2012, framférde Bygg-, miljo-
och hélsoskyddsnamnden i Varmdo kommun klagomal mot Forvaltningsratten i
Stockholm géllande handlaggningen av mal 11795-10. | anmalan uppgavs i
huvudsak féljande.

Néamnden forelade med stdd av miljobalken en person, AA, att vid vite forsla bort
en olagligt uppford brygganlaggning. Beslutet dverklagades, men kom att sta fast
med den &ndringen att tidpunkten for bortforslandet flyttades fram till den 31
december 2008.

Den 23 juni 2009 ansdkte namnden hos forvaltningsratten om utdémande av vitet.
Den 8 augusti 2011 avvisade forvaltningsratten ansékan med motiveringen att den
inte var behorig att prova ndmndens ansOkan eftersom den skulle prévas av en
miljodomstol.

Forvaltningsratten borde ha uppmarksammat forumfragan redan vid talans
véackande. Forutsattningar for att vécka talan om utdémande av vite uppkom den 31
december 2008. Vid tidpunkten for domstolens beslut hade saledes mer &n tva ar
forflutit och nd&mndens mojlighet att utkrdva det aktuella vitet vid ratt forum hade
gatt forlorad, se 9 § lagen (1985:206) om viten.

Utredning

Dagboksblad i mélet (11795-10) begérdes in och granskades. Harav framgick i
huvudsak féljande.

Anstkan om utdémande av vite kom in till férvaltningsratten den 4 maj 2009 och
den 23 juni 2009 kompletterades ansokan med ett delegationsbeslut fran namnden.
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Dérefter gjordes regelbundna forsok att delge motparten, AA, ansdkan. Delgivning
skedde den 29 april 2011. Mellan den 5 maj 2011 och den 28 juli 2011 pagick
skriftvaxling i malet. Beslut meddelades den 8 augusti 2011.

Arendet remitterades till forvaltningsratten som anmodades att Iamna upplysningar
om handlaggningen av malet samt redovisa sin beddmning av det som kommit
fram. Forvaltningsratten (davarande lagmannen BB) svarade féljande.

Jag har bett radmannen CC lamna upplysningar samt yttra sig i fragan. Hon var
ansvarig for malet enligt 14 § forvaltningsrattsinstruktionen (1996:382) nar malet
kom in och tills det blev fardigt for avgérande. Jag bifogar hennes yttrande, se bil. 1,
som jag hénvisar till.

Jag har inte bett den fiskal som avgjorde malet yttra sig i fragan eftersom han fick
Gverta malet forst nar det skulle avgoras i augusti 2011.

Sjalvklart ar det viktigt att vi kontrollerar att domstolen &r ratt forum nar ett mal
kommer in. En forklaring till att vi inte uppmarksammade forumfelet kan ha varit att
det var en kommunal ndmnd som anstkte hos domstolen om utdémande av vite och
vi handlagger andra mal dar namnden ar part. Sannolikt gér man en noggrannare
granskning nar det &r en enskild part som dverklagat. Det &r dock bara en méjlig
forklaring, inte en ursékt.

Som lagman och ytterst ansvarig for verksamheten pé domstolen far jag beklaga det
fel som har begatts. P& avdelningen kommer att inféras nya rutiner for att denna
sorts fel inte ska upprepas.

Radmannen CC uppgav foljande.

Synpunkter i JO:s arende 5120-2012
Bakgrund

Miljo- och byggnamnden, numera Bygg-, miljo- och hdlsoskyddsndamnden, i
Varmdé kommun (ndmnden) ansokte den 23 juni 2009 hos davarande Lansratten i
Stockholms 1an om utdémande av vite avseende en brygganlaggning som uppforts
utan tillstand. Forvaltningsratten beslutade den 8 augusti 2011 att avvisa ansokan
med hanvisning till att domstolen inte &r behorig att prova den (mal nr 11795-10).

Namnden har i en anmalan till JO framfért klagomél mot forvaltningsratten med
anledning av handlaggningen av malet och darvid anfort att lansratten borde ha varit
uppmarksam pa forumfragan redan vid talans vackande.

Jag har i egenskap av ansvarig domare beretts tillfélle att Idmna synpunkter i
arendet.

Domstolens handléggning

Nér malet kom in lottades det pa rotel 52, dér jag i egenskap av rotelinnehavare var
ansvarig for mélet enligt 14 § forordningen (1996:382) med forvaltningsratts-
instruktion. I samband med en genomgripande omorganisation inom domstolen i
september 2009 odverfordes malet till forvaltningsrattens allmanna avdelning, enhet
14. Jag hade, i egenskap av beredningsansvarig domare, fortsatt ansvar for malet
fram till den 2 augusti 2011 da det blev klart for avgorande.

Under tiden juli 2009 till och med april 2011 gjordes upprepade forsok att delge
motparten ndmndens ansdkan. Detta lyckades forst den 29 april 2011, varefter viss
skriftvaxling tog vid. Skriftvaxlingen avslutades genom att ett yttrande inkom fran
motparten den 28 juli 2011. Malet avgjordes darefter av en annan domare pa enheten
genom beslut den 8 augusti 2011.
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Mina synpunkter

Enligt de rutiner som géllde pé rotel 52 skottes beredningen av mélen, inklusive den
inledande granskningen av nyinkomna mal, i huvudsak av foredragande och
notarier. Vid fragor eller funderingar kontaktade de mig. En sadan ordning var inte
ovanlig pa lansratten.

Jag har inget minne av att jag skulle ha blivit kontaktad i samband med den
inledande granskningen av det nu aktuella malet. Sannolikt kontaktades jag dock
under den senare handlaggningen med anledning av de delgivningssvarigheter som
forelag. Klart ar dock att det funnits brister i den inledande granskningen av malet da
det forst efter drygt tva ar, nar malet var klart for avgorande i sak,
uppmarksammades att domstolen inte var behorigt forum.

Sjélvklart ska den foredragande eller notarie som utsetts att svara for den inledande
granskningen av ett mal kontrollera att domstolen ar ratt forum. Att det gick fel i
detta mal beror sannolikt pa att en byggnadsnamnd var sékande och den som
granskade malet felaktigt antog att lansratten var ratt forum eftersom det pa roteln
férekom andra mal dar byggnadsnamnden var part. Ansvaret for att det brustit i
granskningen ar dock mitt. Naturligtvis beklagar jag att det inte tidigare
uppmarksammades att ndmnden hade gett in sin ansdkan till fel domstol.

Det kan noteras att misstaget inte skulle ha medfort nagra allvarligare konsekvenser
om malet snabbt hade kunnat avgoras i sak. | detta fall tog det emellertid drygt tva &r
innan malet var klart fér avgorande. Den langa handlaggningstiden berodde
huvudsakligen pa delgivningssvarigheter och kan inte i sig laggas domstolen till last.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Sedan den 1 januari 2011 stadgas i regeringsformen ett uttryckligt krav pa att en
rattegang ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare
foreskrivs i 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion att mal
vid en forvaltningsratt ska avgoras sa snart det kan ske, vilket innebar att mal som
ar klara for avgorande inte far bli liggande nagon langre tid.

Enligt 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska en forvaltningsrétt eller
en kammarratt, om den i samband med att ett mal inleds finner att den saknar
behdrighet att handlagga malet men att en annan motsvarande domstol skulle vara
behorig, lamna 6ver handlingarna i malet till den domstolen, om det inte finns
nagot skal daremot. Bestammelsen mojliggor endast dverlamnanden mellan
forvaltningsratter respektive mellan kammarrétter. Det ar saledes inte mojligt att
Overlamna ett verklagande till en forvaltningsmyndighet eller en allman domstol.

| 34 kap. 1 § rattegangsbalken foreskrivs att rattegangshinder sjalvmant ska beaktas
av rétten. Grundregeln anses vara densamma inom férvaltningsprocessen &ven om
den i FPL bara har kommit till uttryck betraffande hinder som bestar i att talan har
vackts for sent (6 8). Till de rattegangshinder som ska beaktas hor att talan har
véckts vid fel forum.

I 9 § tredje stycket lagen (1985:206) om viten anges att vite bortfaller, om talan om
att det ska démas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det att
forutsattningarna for att vacka en sadan talan uppkom.
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Beddmning

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmndens ansdkan om utdémande av vite kom in till
forvaltningsratten den 4 maj 2009. Under handlaggningstiden gjordes en rad
delgivningsforsok och motparten delgavs anstkan den 29 april 2011. Den 8 augusti
2011 avvisade forvaltningsratten ndmndens ansokan med motiveringen att
forvaltningsratten inte var behdrig att prova ansokan.

Fragan om forvaltningsrattens behorighet ska provas sjalvmant av ratten. Det ar
angeldget att prévningen gors snabbt for att undvika att klaganden eller sékanden
lider ndgon rattsforlust. Provningen ska darfor goras utan dréjsmal nar ansokan
eller overklagandet kommer in till domstolen. Att det dréjde tva ar och tre manader
innan forvaltningsratten uppméarksammade att den inte var behdrig att prova
namndens anstkan ar synnerligen anmarkningsvart och férvaltningsratten fortjanar
allvarlig kritik for det intraffade. Jag noterar att forvaltningsratten har beklagat det
fel som har begatts samt upplyst att nya rutiner ska inforas for att denna sorts fel
inte ska upprepas.

Enligt uppgifter fran namnden uppkom forutsattningar for att vacka talan om
utdémande av vitet den 31 december 2008. Vitet preskriberades darmed den 31
december 2010 eftersom delgivning av adressaten inte hade skett dessforinnan.
Domstolen fortsatte emellertid att handlagga malet dven darefter och
delgivningsforsok gjordes dnda fram till den 29 april 2011. Detta visar pa brister i
rutinerna for handlaggningen av denna typ av mal och jag forutsatter att d&ven detta
ses Over.

Upplysningsvis kan ndmnas att jag i ett annat beslut denna dag (JO:s dnr 5106-
2012) kritiserar Forvaltningsratten i Stockholm for handlaggningen av ytterligare
ett mal om utdémande av vite.

Arendet avslutas.



