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Kritik mot socialchefen vid socialforvaltningen i Ljungby kommun for att

hon lamnat ut sekretesskyddad uppgift

Beslutet i korthet: Pa fraga fran massmedia bekraftade socialchefen i Ljungby kommun
vid en presskonferens att socialtjansten sedan en tid hade kontakt med en viss familj.

Att en enskild ar aktuell hos en kommuns socialtjanst ar typiskt sett en uppgift som
skyddas av sekretess. Aven om familjen hade berattat om sin sociala situation i
massmedia hade, savitt framkommit, den uppgiften inte férekommit i massmedia.
Socialchefen borde darfor inte utan vardnadshavarnas samtycke ha uttalat sig pa det satt
hon gjorde. Hon kan inte undga kritik for sitt agerande.

Bakgrund

Den 16 oktober 2011 anmaldes en fyradrig pojke (AA) forsvunnen i Ljungby
kommun. Pojken aterfanns senare samma dag dod.

Den 17 oktober 2011 holl kommunen och polisen en gemensam presskonferens.
Vid presskonferensen uppgav socialchefen BB pa fraga att socialtjansten hade
kontakt med den ddde pojkens familj sedan tidigare.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde CC klagomal mot socialtjansten i Ljungby kommun.

Hon gjorde géllande att socialchefens uttalande var ett brott mot
sekretesshestammelserna.

Utredning

Socialndmnden i Ljungby kommun anmodades att inkomma med utredning och
yttrande dver vad CC anfort i sin anmaélan till JO.

Som sitt remissvar ingav ndmnden ett yttrande som uppréttats av BB. | yttrandet
anfordes foljande.
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P4 eftermiddagen den 16 oktober 2011 anmaldes en fyradrig pojke forsvunnen fran en
lekplats i Ljungby. Pojken pétréaffades senare pa kvéllen dod i ett narliggande skogs-
omrade. Den 17 oktober 2011 kl. 16.00 héll Ljungby kommun tillsammans med polisen
en gemensam presskonferens. Under presskonferensen svarade socialchef BB pé en
direkt fraga att socialtjansten i Ljungby hade kontakt med familjen sedan tidigare.

Redan innan den aktuella presskonferensen holls var familjens sociala situation kand
bland journalister. Familjen hade tidigare beréttat om sin situation i massmedia. Familjen
var dérigenom latt att identifiera. Hos andra myndigheter fanns offentliga uppgifter om
familjen. Sammantaget forelag darfor en risk att massmedia skulle spekulera kring
barnens utsatthet, foraldrarnas forméaga att hantera livssituationen och den uppkomna
sorgekrisen.

Infor presskonferensen konstaterades saledes att det med stor sannolikhet skulle komma
en fraga om familjen var kind av socialtjansten i Ljungby. Med anledning dérav gjordes
en sekretessprovning utifran 26 kap. | § offentlighets- och sekretesslagen och det
resonemang som fordes var i huvudsak féljande.

Enbart en direkt fraga om familjen férekommit hos socialtjénsten skulle besvaras. Pa en
sadan fraga fanns endast tva alternativa svar; "ingen kommentar" eller "ja". Det var
uppenbart att en vagran att kommentera en direkt fraga om familjen férekommit hos
socialtjansten skulle bidra till spekulationer huruvida socialtjansten pa nagot sétt hade
agerat eller om socialtjansten planerade nagot ingripande.

Med hénsyn till barnperspektivet och vid en samlad beddmning av de uppgifter som
redan fanns hos massmedia, gjordes bedémningen att familjen skulle &samkas minst
skada om man pa en direkt fraga om familjen forekommit hos socialtjansten svarade "ja".
Genom att sanningsenligt besvara fragan ville man gora tydligt att socialtjansten i
Ljungby hade kunskap om familjen och ett fortroende for familjen &ven om man éppnat
en utredning efter inkommen anmélan. Avsikten var att minimera risken for spekulationer
om familjens sociala utsatthet och huruvida man var kand av socialtjansten i Ljungby eller
inte.

Vid sekretessprovningen har socialndmnden lagt stor vikt vid barnperspektivet. |
familjen fanns andra barn som vid massmediala spekulationer om huruvida nagot
ingripande fran socialtjansten var aktuellt eller inte sannolikt skulle riskera att lida men.

Infor presskonferensen évervégdes mojligheten att inhdmta familjens samtycke for att
bekréfta att de hade haft kontakt med socialtjansten. Emellertid gjordes bedémningen att
det inte var mojligt att inhdmta ett samtycke fran familjen, detta med anledning av
familjens situation vid den aktuella tidpunkten.

DD och EE, foraldrar till AA, inkom darefter med en anméalan mot social-
forvaltningen avseende forvaltningens agerande i samband med AA:s dod.
Anmélan tillfordes detta arende.

Beddmning

Inom socialtjansten géller sekretess enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men. Sekretessen galler mot enskilda och
mot andra myndigheter. Det &r den enskildes subjektiva uppfattning som utgor
utgangspunkt for bedomningen av om men foreligger eller inte.

Den aktuella bestaimmelsen innehaller ett s.k. omvant skaderekuvisit, vilket i princip
innebar att uppgifter om enskilds personliga forhallanden enbart kan lamnas ut med
den enskildes samtycke eller med stod av lag eller férordning som OSL hénvisar
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till. Redan en uppgift om att en enskild ar aktuell hos en kommuns socialtjanst ar
typiskt sett en uppgift som skyddas av sekretess, oavsett anledning till kontakten
med socialtjansten.

Inledningsvis kan konstateras att BB tillhor den krets av personer som har
tystnadsplikt pa grund av bestammelsen om sekretess inom socialtjansten.

Av utredningen framgar att BB under presskonferensen den 17 oktober 2011 pa
fraga fran media bekraftade att socialtjansten hade kontakt med AA:s familj sedan
tidigare.

N&mnden har uppgett att berérda tjanstemén infor presskonferensen gjorde en
menprovning utifran sekretessbestammelsen i 26 kap. 1 § OSL. Enligt remissvaret
gjordes bedomningen att familjen skulle ”asamkas minst skada” om myndigheten
pa fraga om familjen forekommit hos socialtjansten svarade jakande. Vid
myndighetens stéllningstagande tillmattes det betydelse att familjen tidigare
berattat om sin sociala situation i massmedia. Savitt framkommit hade dock
uppgiften om att familjen haft kontakt med socialtjénsten inte férekommit i
massmedia. Mot den bakgrunden kan det inte anses ha statt klart att den aktuella
uppgiften kunde réjas utan att familjen eller nagon familjen narstaende skulle lida
men. BB borde saledes inte utan vardnadshavarnas samtycke ha uttalat sig pa det
satt som hon gjorde. Hon kan inte undga kritik for sitt agerande.

Vad som anforts i anmalan fran DD och EE féranleder inte nagot uttalande eller
nagon atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



