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Cecilia Renfors

Kritik mot en polisman for att han i en privat angelagenhet kontaktat en
malsdgande i en avslutad forundersokning

Beslutet i korthet: En polisman kontaktade malsaganden i en avslutad forundersokning
for att kontrollera en uppgift i en bok. Polismannen uppgav att han tog kontakt som
privatperson i syfte att freda sig mot anklagelser om brister i utredningen.

Utrymmet for en polis att som privatperson ta direkt kontakt med en malsagande
angaende uppgifter i en férundersokning som polisen har deltagit i maste vara ytterst
begransat. En enskild har i allmanhet sma majligheter att uppfatta skillnaden mellan en
kontakt i tjansten och en kontakt utanfor tjansten. | manga fall skulle kontakter av det
slaget ocksa innebdra ett kringgaende av de regler som galler fér en brottsutredning.

Polismannen kritiseras for sitt agerande.

Bakgrund

Ar 1998 doémdes AA for mord pa en flicka som férsvunnit 1988 utanfér Drammen i
Norge (Hedemora tingsratts mal nr B 100-97). AA, numera BB, beviljades i
september 2010 resning i malet (Svea hovrétts drende nr O 3293-10). Han
frikdndes i juni 2011 (Falu tingsratts mal nr B 3585-10). Efter frikannandet utreds
flickans forsvinnande aterigen av norsk polis.

Anmalan

CC, malsagandebitrade till den forsvunna flickans mamma, har i en anmélan till JO
framfort klagomal mot kriminalinspektdren DD vid Polismyndigheten i
Vésternorrlands 1&n. DD var en av utredarna i férundersokningen mot AA. Enligt
anmalan har han, efter den frikdnnande domen, ringt upp den férsvunna flickans
mamma och talat in ett meddelande pa hennes telefonsvarare. Han uppgav att han
ringde fran polisen och ville stalla nagra fragor till henne. Nar hon ringde upp
honom stéllde han fragor om en uppgift avseende dotterns framtander som hon
ldmnat i den tidigare utredningen. Hon svarade honom att det hon sagt tidigare var
riktigt och fragade sedan om han var polis. Han uppgav da att han snart var
pensiondr, men att han ringde som privatperson.
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DD har enligt en artikel i tidningen Expressen uppgett att han hade sin
arbetsgivares tillstdnd att pa arbetstid granska uppgifter i EE:s bok Fallet AA.

Enligt CC ar det uppseendevackande att en svensk polis kontaktar offrets mamma
och presenterar sig som polis, &ven om han senare modifierar denna uppgift och da
uppger att han ringer som privatperson. Savitt han kanner till utreds inte det
aktuella forsvinnandet langre av svensk polis.

Utredning

JO anmodade Polismyndigheten i Véasternorrlands l1an att yttra sig éver anmaélan.
Polismyndigheten, l&nspolismastaren FF, inkom med ett yttrande till vilket hade
fogats en redogdrelse fran DD.

Som forklaring till det aktuella telefonsamtalet uppgav DD i sin redogérelse
foljande.

Nar jag last EE:s bok Fallet AA upptéckte jag ett stort antal direkta felaktigheter,
vilseledande uppgifter och negativa omdémen om mig som person. Debatten i media
och den kritik som riktades mot den tidigare utredningen och mot mig personligen
tog extra fart nér boken kom ut. | media blev det kant att det fanns en
mejlkonversation mellan mig och andra personer som visade att jag holl pa att
sammanstélla 30 punkter som péavisade felaktigheter i boken. [...] For att
kvalitetssakra en av uppgifterna som rérde [flickans] tander, reflekterade jag lange
innan jag ringde upp [hennes mamma). Det skulle vara helt klart for [henne] att jag
inte ringde henne som polis. Jag tog beslutet att ringa henne som privatperson och
under min fritid. | samtalet med henne blev det helt klarlagt att uppgiften i EE:s bok
var falsk. Eftersom jag inte ville ha andrahandsuppgifter sag jag ingen annan utvag
an att ta direktkontakt.

Avseende innehallet i telefonsamtalet uppgav han vidare:

Anmalan gor [...] géllande att jag i meddelandet sagt att jag var polis. Det kan vara
sd, men jag har inget bestamt minne kring detta. | vart fall ar mitt namn valbekant
for [flickans mamma] och hon bor genast ha forstatt vem det var som lamnat
meddelandet. Mitt namn &r inte bara ként via media for henne. Vi har traffats
personligen och pratat med varandra vid rattegdngen mot BB. Hon kanner sékert till
att jag genomfort samtliga forhér [avseende dotterns forsvinnande] med BB.

Det samtal som utspann sig gick till pa foljande satt, efter det att jag ingdende
forklarat att jag ringde som privatperson och inte som polis. Jag fragade [henne] om
det gick bra att jag stallde ett par fragor till henne. Hon sa att det gick bra. Forsta
fragan var ifall hon blivit kontaktad av ndgon svensk journalist betraffande
dottern[s] [...] framtdnder. Hon svarade nej pa den fragan. Nasta fraga 16d, ~har du
haft kontakt med EE en svensk journalist . Svaret var ater nej.

Jag forklarade da for [flickans mamma] att det i en nyutkommen bok som EE skrivit
star att han varit i telefonkontakt med henne och att hon da sagt att [dotterns]
framtidnder inte “ens borjat véxa ut”.

[Flickans mamma] replikerade att det hon sagt vid det forhér som hélls i
forundersdkningen “rettssaken” med henne var till 100% sant. [Dotterns] tander var
utvuxna, men inte till fullo.

I anmalan str att [flickans mamma] frdgat om “DD var politi ” och att jag svarat att
jag snart var pensiondr, men att jag ringde som privatperson. | anmalan star att jag i
vart fall vid tre tillfallen under samtalet sagt att jag ringde som privatperson. Enligt
min mening kan [hon darfor] inte pa nagot sétt ha uppfattat det som att jag ringde
som polis.
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Att jag skulle ha ringt [flickans mamma] pé tjanstetid dger inte sin riktighet. Enligt
den logg som gar att lasa pd min telefon, laste jag in meddelandet pa hennes
telefonsvarare kl. 18:11:10 den 25 september 2012. Jag blev sen uppringd av henne
klockan 18:16:15. De klockslagen ar vida utanfor min tjanstetid. P& min fritid ar jag
privatperson.
I polismyndighetens yttrande uppgavs att DD inte hade haft polismyndighetens
uppdrag att kontakta flickans mamma, utan att han gjorde det utanfor tjansten som
privatperson. Polismyndigheten uppgav vidare:

DD har under lang tid levt under stor press med anledning av ifragasattandet av hans
roll som forhorsledare i BB drendet. Som polis har han fa eller inga mojligheter att
beméta all den kritik han blivit utsatt for. DD har till sitt yttrande i detta &rende
bifogat en redogdrelse dér han ger sin syn pa EE:s bok och de felaktigheter han
anser att det finns i boken avseende hans egen roll. Denna sammanstéllning har DD
framtagit pa sin fritid och utan att polismyndigheten har gett honom uppdraget.

Av [...] DD:s promemoria framgar att han ringde upp [flickans mamma] i syfte att
kunna bemdata de felaktigheter EE gjort géllande i sin bok avseende DD:s agerande
som forhorsledare. [Flickans mamma] har tidigare haft kontakt med DD i hans roll
som utredande polis vilket gor det svarare att uppfatta att DD ringde upp henne som
privatperson. Detta oaktat att han tydliggjort férhallandet nir samtalet inleddes.

Det uppstar en svar gransdragningsproblematik nar en polis som granskas for vad
han har gjort i sin tjanst som polis ska forsoka framfora sin syn pa saken som
privatperson.

Anmalan syftar till atgarder som DD utfort utanfor det uppdrag han har haft av sin
chef avseende aktuella mordutredningar. Med de forklaringar som DD har lamnat
och det faktum att de atgarder han vidtagit gjorts utom tjanstetid och att han tydligt
forklarat att han har agerat som privatperson, finner polismyndigheten i denna sak
inte anledning att rikta nagon kritik mot DD.

CC kommenterade polismyndighetens yttrande och han vidholl sitt klagomal och

de uppgifter han tidigare lamnat.

Beddmning

Av utredningen framgar att DD ringde till den férsvunna flickans mamma for att
kontrollera en uppgift hon l&mnat under den tidigare forundersdkningen mot AA, i
vilken DD deltagit. Kontakten togs med anledning av EE:s bok Fallet AA. Vid den
aktuella tidpunkten var DD anstalld vid polisen. Hans arbetsuppgifter innefattade
dock inte att vidta utredningsatgarder i den avslutade forundersokningen. Flickans
forsvinnande var vid denna tidpunkt inte heller en angeldgenhet for svensk polis.
DD:s samtal far darmed ses som en atgard vid sidan av de arbetsuppgifter han har
som polis.

Utrymmet for en polis att som privatperson ta direkt kontakt med en malsagande
angaende uppgifter i en férundersokning som polisen har deltagit i maste vara
ytterst begransat. En enskild har i allmanhet sma majligheter att uppfatta skillnaden
mellan en kontakt i tjansten och en kontakt utanfor tjansten. | manga fall skulle
kontakter av det slaget ocksa innebara ett kringgaende av de regler som galler for
en brottsutredning.
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DD maste darfor kritiseras for att han kontaktade den forsvunna flickans mamma
och stéllde fragor om uppgifter i den avslutade forundersokningen.



