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Allvarlig kritik mot en radman vid Forvaltningsratten i Malmo for att tre
mal angaende rattspsykiatrisk vard avgjordes med endast tva
namndeman i ratten

Beslutet i korthet: Forvaltningsratten i Malmo holl i tre mal angaende rattspsykiatrisk
vard muntlig forhandling och avgjorde darefter dessa mal trots att en namndeman hade
uteblivit fran férhandlingarna. JO konstaterar att radmannens bedémning att ratten i den
uppkomna situationen varit domfér med endast tvd nAmndeman saknar rattsligt stod.
Radmannen far i beslutet allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO i oktober 2012, anférde AA att Forvaltningsratten
i Malmo den 26 september 2012 hade avgjort mal angaende rattspsykiatrisk vard
med endast tva namndeman i ratten.

Utredning

Vissa handlingar infordrades och granskades, bl.a. domar, dagboksblad och
protokoll fran muntlig forhandling i forvaltningsrattens mal 9286-12, 9371-12 och
9600-12.

Eftersom anmalan rorde sadana fragor som kunde utredas och provas av aklagare
beslutade JO den 21 november 2012 att 6verldamna anmalan till Aklagar-
myndigheten med stdd av 18 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsman. Den 22 mars 2013 beslutade chefsaklagaren BB att lagga ned for-
undersokningen. Handlaggningen av drendet har darefter aterupptagits har.

Forvaltningsratten anmodades att yttra sig om handlaggningen av de aktuella
malen. Av yttrandet skulle framga hur handlaggningen forhallit sig till 17 § lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

Forvaltningsratten (lagmannen CC) kom in med ett yttrande, till vilket var fogat
upplysningar fran chefsradmannen DD samt radmannen EE som var rattens
ordforande da de aktuella malen avgjordes.
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EE uppgav foljande.

Den aktuella dagen anlénde jag till Malmé Ostra sjukhus kanske tio — femton
minuter i nio. Férhandlingarna dar skulle pabérjas klockan nio for att fortsatta efter
lunch pa Malmé allmanna sjukhus/SUS. Vél pa plats borjade jag och féredraganden
forbereda dagens forhandlingar. Vid tiden for parop saknades fortfarande en
namndeman. Jag bad da foredraganden, dels att kontakta denna, dels att ringa
forvaltningsratten for att fa tag pa en journamndeman. Jag funderade under

tiden pa hur jag skulle hantera den uppkomna situationen; vi hade ett stort antal mal
att avgdra under dagen, samt informerade ldkare och patienter som satt i ett vantrum
utanfor rattssalen att vi hade en forsening eftersom en ndmndeman fattades.

Efter denna information berattade féredraganden for mig att den franvarande
ndmndemannen FF hade anmélt forhinder samt avtalat med en annan namndeman
GG att instélla sig i stéllet for henne. Vi forsokte nd GG, men saknade
telefonnummer till honom. Det visade sig senare att GG i stallet instéllde sig
pafoljande onsdag med det s.k. trycket for aktuell dag. Mer om detta begrepp nedan.
Jag fick ocksa klart for mig att ingen journdmndeman fanns att tillga. Jag bad da
foredraganden att be forvaltningsrétten att fortsatta séka efter en erséttare for att det i
vart fall till eftermiddagen skulle finnas tre namndemén.

Tiden gick och fragan uppstod hur jag skulle géra med formiddagens mal. Fortrogen
med 17 § lagen om allménna forvaltningsdomstolar, borjade jag fundera kring vad
som menas med uttrycket "handlaggningen pabarjats” i aktuellt lagrum. Lagrummet
ar hamtat med monster fran allmén domstol, men ordet handlaggning valdes
avsiktligt for att merparten av malen i forvaltningsprocessen handlaggs, i vart fall
nar bestdimmelsen inférdes, skriftligt. Numer &r muntlig férhandling dock betydligt
vanligare. Det &r dock inte fraga om samma process som i allman domstol. Allt i
akten ar processmaterial och behéver darmed inte gas igenom under férhandlingen,
(jfr. Wennergren m.fl., Forvaltningsprocesslagen m.m.) Dock gér man regelmassigt
igenom huvuddragen i en akt med namndeménnen infér en forhandling och darfor
skickas alltid s.k. tryck ut till namndeménnen for genomlasning. Trycket bestar av
kopior av relevanta aktbilagor. Avsikten med detta forfarande ar att i forvag ge
namnden en sa god bild som m6jligt av vad som skall bedémas i malen. S& skedde
aven i nu aktuella mal. Namndemannen har for Gvrigt arvode aven for inlasning av
malen.

Mot denna bakgrund fann jag att handlaggningen i den nu aktuella méltypen
(tvAngsmal), dar det &r av stor vikt for den berérde att besluten kommer snabbt;
regelmassigt avkunnas dom direkt efter avslutad forhandling, och mycket korta
tidsfrister galler for domstolen, paborjas nar namndemannen far del av trycket och
da givetvis ocksa laser in sig pd malen. Jag bedémde darfor situationen som sédan
att vi var domfora med tva namndeman. Om avsikten med lagrummet ar att likstalla
forfarandet med vad som géller i allman domstol hade mahanda uttrycket "nar
sammantradet borjat" varit battre.

Nar jag da kommit till ovan beskriven slutsats ropade jag pa mal ett, stangde
dorrarna och redovisade beslutet och grunderna for detta, for part, advokat,
ndmndeman och l&kare. Ingen invéndning gjordes och till eftermiddagen hade en
journdmndeman installt sig. Samma information gavs givetvis till alla parter, nar
deras mal ropades pa.

DD anforde foljande.

Nér det géller det faktiska handelseforloppet hanvisar jag till den redogdérelse som
EE har lamnat. Av den framgar ocksa att han i den aktuella situationen gjorde
beddmningen att uttrycket “handlaggningen har paborjats” i 17 § lagen (1971:289)
om allméanna forvaltningsdomstolar ska tolkas sa att forvaltningsratten ar domfor
aven om en namndeman far forhinder efter att namndemannen fore forhandlingen
fatt del av handlingarna i malet och last in sig pa detta.
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| forarbetena till bestdmmelsen anférdes som skal for att den fick den aktuella
utformningen att forfarandet vid forvaltningsratt ar utformat sa att det inte som nar
det galler processen vid allmén domstol ar méjligt att knyta ratten att fortsatta
handlaggningen, trots att en namndeman fatt forfall, till att huvudforhandling inletts.
Vid forvaltningsdomstol skickas kopior av handlingarna i akten ut till
namndemannen i forvag bade nar mélet ska foredras och nér handlaggningen ska
kompletteras med en muntlig forhandling. Utgangspunkten &r att samtliga ledamaéter
har last in materialet och att féredragning och férhandling inte syftar till en
fullstandig genomgang av samtliga omstandigheter. Det ar oklart vad det innebar att
handlaggningen har paborjats, dven om skal ansetts tala for tolkningen att
handlaggningen av ett mal paborjas nar malet tas upp vid sammantradet (se
Wennergren m.fl., Férvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, sjétte uppl., 2013,
s. 566). | det aktuella fallet har det av de skal som EE har redovisat varit sérskilt
angelaget att handlaggningen av malen kunde genomforas som planerat.

CC anforde féljande.

I sadana fall dar forvaltningsratten ar domfor med en lagfaren domare och tre
namndeman och en av namndemannen far forhinder sedan handlaggningen har
paborjats, ar forvaltningsratten domfor med en lagfaren domare och tvd namndeman
(17 § forsta stycket lagen, 1971:289, om allménna forvaltningsdomstolar). Remissen
galler ndgra mél om tvangsvard som, sedan en namndeman uteblivit, avgjorts med
endast tvd namndeman i ratten.

| arendet aktualiseras fragan om vad som i den nimnda lagregeln avses med “sedan
handlaggningen har pébdrjats™ i fall som de forevarande, dvs. nér forvaltningsritten
avgor mal efter det att en muntlig forhandling hallits.

For att denna bestammelse ska ha ndgon mening maste den avse sadan handlaggning
av malet i vilken namndemén deltar. Att bestimmelsen ska forstas pa det séttet
framgar ocksa av lagforarbeten (prop. 1982/83:126 s. 41). | namnda forarbeten
anges salunda att med uttrycket handldggning i detta ssmmanhang avses den
handlaggning vid ratten i vilken namndemén deltar, antingen det &r fraga om en
muntlig forhandling eller en féredragning. Vidare ségs i forarbetena att ratten att
fortsétta handlaggningen trots forfallet for en ndmndeman omfattar endast det
aktuella malet, daremot inte andra mal som planerats in under sessionsdagen. |
doktrinen (Wennergren m.fl., Férvaltningsprocesslagen m.m., 6 u, s. 566) finns
ocksa uttalanden om att det varken i tingsratt eller i forvaltningsratt &r mojligt att
hélla huvudférhandling respektive handlagga ett mal pa sammantrade om ett forfall
intraffar for namndemannen innan huvudférhandlingen respektive handlaggningen
har péborijats, t.ex. om namndemannen rékar ut for en trafikolycka pa vég till ratten
och uteblir. Stod for att bestimmelsen har denna innebérd finns ocksa i
dverrattspraxis (RK85 1:3) och framstar vidare som foljdriktig vid en jamforelse
med motsvarande regler fér allman domstol.

Mot denna bakgrund synes laghbestdmmelsen om att forvaltningsrétten ar domfor
med endast tva namndeman (17 § forsta stycket andra meningen lagen om allméan
forvaltningsdomstol) inte vara tillamplig nar forvaltningsratten avgor ett mal efter
muntlig férhandling och forhindret for nemndemannen intraffat innan forhandlingen
har paborjats.

Samtidigt bor det ségas att den aktuella lagbestammelsen om forvaltningsrattens
domf6rhet inte &r latt att tillimpa. Begreppet “handldggning” inrymmer inte bara att
genomfora en provning av ett mal utan innefattar ocksa att vidta atgarder for att
utreda eller bereda malet. Forfarandet vid forvaltningsratten regleras salunda bl.a. av
en rad bestdmmelser (8-19 §8) i forvaltningsprocesslagen (1971:291) som samlats
under rubriken “Mals handldggning”. Som nédmnts kan emellertid den aktuella lag-
bestammelsen rimligen avse endast sddan handlaggning som namndemannen deltar
i. Med hénsyn till den vida betydelse som begreppet handldggning har &r det
daremot inte lika sjalvklart att den handlaggning som ndmndemén deltar i ska anses
paborjad forst nar ratten samlats och en foredragning eller en muntlig férhandling
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tagit sin borjan. | namnda lagkommentar fors ocksa en diskussion om nar
handlaggningen ska anses ha paborjats. Bedomningen gors att rekvisitet inte ar helt
lattolkat och fragan stalls bl.a. om handlaggningen kan anses pabdrjad redan i och
med att handlingar har skickats ut till namndemannen och dessa har kunnat borja
lasa in mélen. Enligt lagkommentaren ligger det dock narmast till hands att en ny
handlaggning péborjas mél for mal vid sammantradet. Detta for att s3 nara
dverensstimmelse som mojligt ska erhéllas med tingsrattsnamndemannens situation.
Bedomningen i lagkommentaren att rekvisitet “handldggningen har paborjats” inte
ar helt lattolkat synes ta sikte pa fall da forvaltningsréatten avgor mal efter
foredragning. Varfor det skulle forhalla sig pa ett annat sétt nar ett mal avgors efter
muntlig forhandling berdrs inte i kommentaren. Det bor papekas att forfarandet i en
forvaltningsratt ar flexibelt; det ar exempelvis relativt vanligt att ett mal foredras for
ratten omedelbart fore det att en muntlig férhandling i malet halls.

Som framgér av EE:s yttrande har han i sjukhusmiljo och i en pressad situation haft
att tillampa en lagregel som enligt min mening inte ar 1att att tillimpa. Jag anser
dock som framgatt att det kan ifrdgasittas om det varit mojligt att avgora ens det
forsta malet med endast tva namndeman.

Beddmning

| 17 § forsta stycket lagen (1971:289) om allméanna forvaltningsdomstolar (LAFD)
anges att i de fall forvaltningsratten ar domfér med en lagfaren domare och tre
namndeman, och en namndeman far forhinder sedan handlaggningen har paborijats,
ar ratten domfor med en lagfaren domare och tva namndeman.

Av forvaltningsrattens s.k. uppropslista onsdagen den 26 september 2012 framgar
att malen 9371-12, 9286-12 och 9600-12 var utsatta till muntliga forhandlingar K.
09:00, kl. 09:15 och kl. 09:35. | protokollen fran forhandlingarna framgar att sedan
respektive mal ropats pa konstaterades att en namndeman hade uteblivit och att
journdmndeman inte fanns tillganglig men att ordféranden beddémde att hinder for
forhandlingen inte foreldg. Vid forhandlingarnas slut avkunnades domar varvid
ratten bestod av radmannen EE och tva namndeman. Enligt EE:s redogorelse i
remissvaret var hans bedomning att handlaggningen av malen hade pabdrjats i den
mening som avses i 17 8 LAFD i och med att ndmndemannen fore férhandlingen
hade fatt del av handlingarna i malen och Iast in sig pa dessa.

Vid huvudférhandling i brottmal dar tingsratten ar domfor med en lagfaren domare
och tre namndeman, och en av namndemannen far forhinder sedan huvud-
forhandlingen har paborjats, ar ratten domfor med en lagfaren domare och tva
namndeman (se 1 kap. 3 b § rattegangsbalken, RB).

| forarbetena till 17 § LAFD konstateras att — med hansyn till férvaltnings-
processens konstruktion — det inte &r mojligt att knyta ratten att fortsatta
handlaggningen till att huvudférhandling pagar nar forfallet intrader, utan som krav
stalls i stallet att den handlaggning i vilken namndeman deltar ska ha paborjats,
antingen det &r fraga om en muntlig forhandling eller en foredragning. Vidare
anges att réatten att fortsatta handlaggningen trots forfallet endast omfattar det
aktuella malet, daremot inte andra mal som planerats in under sessionsdagen (se
prop. 1982/83:126 s. 29 och 41).
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Dessa forarbetsuttalanden klargor enligt min mening vad som avses med uttrycket
’sedan handlaggningen har paborjats” i 17 § LAFD, dvs. att en muntlig férhandling
alternativt en foredragning ska ha inletts i malet nar forhindret intréffar.
Uppfattningen att handlaggningen skulle paborjas redan i och med att handlingarna
skickas ut till namndemannen saknar stod i savél forarbeten som doktrin (se t.ex.
Wennergren m.fl., Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 6 uppl., s. 566).
Aven med beaktande av forvaltningsprocessens sardrag har jag ocksa svart att hitta
nagra rimliga skal for en sadan tolkning av bestammelsen. Om ratten vore domfor
med endast tva namndeman pa grund av ett férhinder som intraffat innan den
muntliga forhandlingen eller féredragningen inletts, skulle kravet pa tre
namndeman bli patagligt uttunnat.

Bedomningen att ratten i den uppkomna situationen var domfér med endast tva
namndeman saknade saledes rattsligt stod. EE fortjanar allvarlig kritik for att han,
som rattens ordférande, inte sag till att malen avgjordes av en domfor ratt.

Arendet avslutas.



