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Kritik mot en radman vid Attunda tingsratt for handlaggningen av ett
arende

Beslutet i korthet: En tingsrétt fick in en ans6kan som tingsratten inte ansag sig behorig
att handlagga. Den ansvarige domaren kritiseras for

1. att tingsratten — trots att det var svarbedomt vilken myndighet som kunde handlagga
ansokan — vid ett telefonsamtal féreslog for sbkanden att handlingarna skulle skickas
vidare till en hyresndmnd, samt

2. att tingsratten sedan avslutade handlaggningen genom att skicka handlingarna till
hyresnamnden trots att det inte var mojligt enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden.

Anmalan

AA och BB framforde i en anmélan till JO klagomal mot Attunda tingsratt. De
uppgav foljande. AA skickade den 10 september 2012 in en skrivelse med
rubrikerna ”Inhibition”, ”Avstannande av Verkstillighet” och ”Overklagande” till
tingsratten. Han hade i skrivelsen begart anstand med “avhysning och utmétning”
som skulle &ga rum dagen darpd. En tingsnotarie uppgav att tingsratten skulle
handlagga hans drende. Han hade ett par veckor senare annu inte fatt nagot beslut i
arendet. Nar han kontaktade tingsratten fick han reda pa att handlingarna hade
skickats till hyresnamnden och att drendet var avslutat.

Utredning

Dagboksblad och handlingar i tingsrattens drende A 6664-12 hamtades in och
granskades. Foljande framkom.

I den skrivelse som AA skickade in till tingsratten den 10 september 2012 angavs
som ”Sokande” Kronofogdemyndigheten jamte ett bostadsbolag och som
”Svarande” AA. Under rubriken ”Saken” angavs bl.a. tva d&rendenummer hos
Kronofogdemyndigheten. Under rubriken ”Yrkande” begiarde AA “uppskov enligt
12 kap. 59 § jordabalken med avhysning och utmétning” till den 18 september
2012. Till skrivelsen fogades ett antal bilagor, bl.a. personbevis, hyresavtal och en
underrattelse fran Kronofogdemyndigheten om sokt avhysning och utmétning. Pa
en av de insinda kopiorna av skrivelsen var ordet “Overklagande” skrivet for hand
ovanfor den maskinskrivna rubriken “Inhibition”.
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Den 10 september 2012, samma dag som AA:s skrivelse kom in till tingsréatten,
skrev tingsnotarien CC féljande tjansteanteckning i malregistret. ’Vid
telefonsamtal med hyres- och arrendendmnden framgick det att de har hand om
dessa arenden. | samrad med kéranden och pa uppdrag av DD har samtliga
handlingar i &rendet nu skickats éver via fax och e-post till hyres- och
arrendenimnden i Stockholm”. Av dagboksbladet framgick aven att radmannen
DD samma dag hade beslutat att skriva av arendet fran vidare handlaggning.

Saken remitterades till tingsratten som anmodades att yttra sig over
handlaggningen av drendet samt redovisa sin bedémning av det som kommit fram.

Tingsratten (lagmannen EE) kom in med ett remissvar till vilket fogades ett
yttrande av DD.

DD anforde foljande.

Arendet inleddes genom att AA skickade ett mail till tingsratten den 10 september
2012 KI. 10:46, se bilaga 1 [har utelamnad, JO:s anmarkning]. Mailet har rubriken
”Inhibition Avstannade av Verkstillighet”. I rubriken angavs inte att drendet avsag
ett dverklagande.

Under rubriken ”Saken” angav AA att det rorde sig om “anstand med avhysning och
utmétning den 11 september 2012 k1. 10:00 tills den 18 september 2012” samt att
”skulden regleras fore den 18 september 2012 nu fraga om avstannande av
Verkstillighet”.

Det enda yrkande som framstélldes i handlingen var att AA begarde uppskov enligt
12 kap. 59 § jordabalken och 22 § Namndlagen med avhysning och utmatning till
den 18 september 2012. Tingsratten har inte varit behorig att bevilja
anstand/uppskov enligt de lagrum som AA har hanvisat till.

Eftersom verkstallighet skulle ske redan nasta dag pa formiddagen kl. 10:00 bad jag
tingsnotarien [CC] att omgaende ringa till AA och dels informera honom om vad
som gallde avseende tingsrattens behorighet samt dels efterhéra om han ville att vi
skulle kontakta hyres- och arrendendmnden for att kontrollera om det var mojligt att
skicka éver handlingarna dit och om han ville att sa skulle ske om detta var méjligt.
AA svarade ja pa bada fragorna.

Efter det att hyres- och arrendendmnden hade bekraftat att myndigheten kunde ta
emot handlingarna fran tingsratten skickades handlingarna dit. Det nu redovisade
framgar av dagboksbladet. Det ska anmarkas att nar [CC] har skrivit karanden i
dagboksanteckningen har han avsett AA. Dérefter skrevs drendet av da det inte
langre fanns ndgot att prova. Beslutet att avskriva arendet antecknades pa en kopia
av dagboksbladet for att genom dagboksanteckningarna visa skélen till att beslutet
hade fattats. Eftersom tingsratten inte har varit behorig att 6verhuvudtaget handlagga
arendet skulle beslutet om att avskriva arendet inte ha meddelats. | enlighet med vad
som framgar av bifogat dagboksblad, se bilaga 2 [har utelamnad, JO:s
anmérkning], har beslutet samma dag expedierats till bl.a. AA.

Négra handlingar har inte dterkommit fran hyres- och arrendenamnden. Enligt
uppgift fran [CC] har han inte lamnat nagra uppgifter till AA om att handlingar hade
aterkommit fran hyres- och arrendenamnden eller att tingsratten skulle handlagga
arendet efter det att beslutet om avskrivning hade fattats.

Om en enskild av misstag vander sig till fel myndighet har myndigheten att inom sin
serviceskyldighet hjalpa honom till ratta. De muntliga kontakterna med AA har just
skett for att skyndsamt hjalpa honom till ratta utifran hans yrkande. Om det hade
funnits mer tid hade tingsratten kunnat tillskriva AA och skriftligen redogdra for den
uppkomna situationen. For det fall att AA da hade vidhallit sitt yrkande under
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aberopande av 12 kap. 59 § jordabalken och 22 § Namndlagen hade hans ansokan
avvisats, eftersom tingsratten inte hade varit behorig att préva hans yrkande.

EE anforde foljande.

Nér det géller vad som faktiskt skett och gjorts hanvisar jag till yttrande av
radmannen DD som bifogas.

AA har klagat pa att ett drende, A 6664-12, inte har avgjorts och pa de upplysningar
han har fatt av en notarie.

Av dagboksbladet och DD:s redogdrelse framgar att tingsratten samma dag som
handlingarna kom in via e-post, den 10 september 2012, tog kontakt bade med
hyresnamnden och AA (angiven som karanden pa dagboksbladet) och att det
resulterade i att tingsratten efter samrad med AA skickade 6ver handlingarna till
hyresnamnden.

Arendet har samma dag avskrivits genom ett slutligt beslut som har expedierats till
bl.a. AA. Avskrivningsbeslutet skedde med ”’stimpeltext” men genom att det
gjordes pa en kopia av daghoksbladet framgick att handlingarna skickats till
hyresnamnden. Ratteligen borde inte nagot sadant beslut ha fattats eftersom det
aldrig var fraga om ett mal eller arende vid tingsratten utan en handling ingiven till
fel instans. Beslutet har dock inte haft ndgon betydelse for AA:s mojligheter att
hévda sin rétt.

Vad darefter géller de upplysningar som en notarie uppges ha lamnat den 10-11
september sa ar det tydligt att det uppstatt en missuppfattning. Av handlingarna
framgar ju att det ar tvartemot vad han skriver, dvs. att tingsratten skickat
handlingarna till hyresndmnden och inte tvartom.

Det har under hand framkommit att Justitieombudsmannen ocksa stallt sig fragande
till att handlingar skickats dver till hyresndmnden. Enligt tingsrattens uppfattning &r
denna atgard inte ett dverlamnande enligt 10 kap. 20 a § rattegangsbalken utan en
serviceatgard i enlighet med 4 § forvaltningslagen och som skett i samrad med AA.
Att handlingarna inledningsvis registrerats som ett rende i tingsrétten bor inte
forandra denna beddmning.

Det framgar for 6vrigt av den skrivelse han ingav till tingsratten att aven
kronofogden, dar de arenden fanns som var upphovet till hans begéran, fatt hans
ansokan.

Det ska for Gvrigt noteras att AA:s ansdkan till tingsrétten var rubricerad “Inhibition,

Avstannande av Verkstillighet” och att ordet Overklagande inte fanns med.
AA och BB kommenterade remissvaret samt kom in med ytterligare skrivelser. Till
en av skrivelserna bilades en tjansteanteckning fran Hyresnamnden i Stockholm,
daterad den 10 september 2012. Enligt tjdnsteanteckningen hade ndmnden beslutat
att lagga skrivelserna till handlingarna utan atgard efter samtal med AA. Denne var
enligt tjansteanteckningen inforstadd med att namnden inte kunde prova arendet da
hyresavtalet redan upphort.

JO har den 28 augusti 2013 inhamtat handlingar fran Hyresnamnden i Stockholm,
varvid det bekraftades att namnden inte lade upp nagot arende med anledning av de
handlingar som tingsratten sande 6ver dit. JO har dven inhdmtat att
Kronofogdemyndigheten verkstallde avhysningen den 11 september 2012.
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Beddmning

AA lamnade in en skrivelse som hade rubriken ”Inhibition” och ”Avstannande av
verkstallighet” till tingsrétten. En av kopiorna av skrivelsen hade dven rubriken
“Overklagande”. Av skrivelsen framgick att ett verkstillighetsmal pagick hos
Kronofogdemyndigheten. Skrivelsen var stélld till tingsréatten och det fanns
ingenting i de ingivna handlingarna som kunde tolkas som att AA egentligen hade
avsett att ge in handlingarna till nagon annan myndighet. Tingsratten hade alltsa
inte nagot utrymme for att bedéma att skrivelsen var felsand och darfor skicka den
vidare till nagon annan. Tingsratten hade i stallet att valja mellan att avvisa
skrivelsen eller att ta upp denna till provning enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

Av DD:s yttrande framgar att han kom fram till att tingsratten inte var behorig att
ta stallning till det yrkande som AA framstallde. Den atgard som lag narmast till
hands var darfor att genast avvisa hans ansokan. DD valde emellertid att forst be en
tingsnotarie att ringa till AA. Det métte naturligtvis inga hinder; det var tvartom
rimligt att forsoka hjalpa honom genom att forklara att tingsratten inte kunde ta
stéllning till hans yrkande.

Né&r en domstol tar telefonkontakt med en stkande i ett drende &r det emellertid
viktigt att de upplysningar som domstolen I&mnar &r sakliga och korrekta. Jag har
inga invandningar mot den del av telefonsamtalet som innebar att tingsratten
forklarade for AA att tingsratten inte kunde ta stéllning till hans yrkande. Men DD
gav dessutom notarien i uppdrag att fraga AA om han ville att tingsratten skulle
skicka handlingarna till hyres- och arrendendmnden. Det borde han enligt min
mening inte ha gjort. Fragan om vem som kunde handlagga den fraga som AA ville
ha provad var uppenbarligen inte lattbedomd och att i det laget foresla vart
handlingarna skulle skickas var inte lampligt. Dessutom var det inte lagligen
mojligt att avsluta tingsrattens handlaggning genom att skicka handlingarna vidare
till hyresndmnden och darefter skriva av &rendet. Om en domstol inte &r behdrig att
handlagga en ansdkan, ska domstolen avvisa ansdkan. Det finns ingen mdjlighet att
avsluta ett arende genom att lamna éver en ansékan till en forvaltningsmyndighet,
exempelvis en hyresndmnd (se Fitger, Lagen om domstolsarenden, 1 augusti 2004,
Zeteo, kommentaren till 8 8).

Det var DD som svarade for tingsrattens handlaggning. Han ska kritiseras for
telefonsamtalet dar tingsratten fragade AA om han ville att handlingarna skulle
skickas vidare till hyres- och arrendenamnden. Han ska ocksa kritiseras for att
tingsrattens hantering av arendet avslutades genom att handlingarna sedan
skickades till hyresndmnden.

Det AA och BB anfort i dvrigt foranleder ingen ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas.



