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Lilian Wiklund

Kritik mot Socialndmnden i Osthammars kommun for att familjeratten pa
eget initiativ IJamnat ett yttrande till tingsratten i ett mal om verkstallighet
enligt 21 kap. foraldrabalken

Bakgrund

AA och BB har tillsammans sonerna CC, fodd 2001, och DD, fodd 2003. Efter att
foraldrarna hade separerat forordnade Uppsala tingsrétt i en dom den 16 oktober
2007 att CC skulle ha sitt boende hos AA och att BB skulle ha visst umgénge med
honom. Den 1 december 2009 traffade foréldrarna ett avtal, som Socialndmnden i
Osthammars kommun godkande, enligt vilket aven DD skulle bo hos AA. |
anslutning till skolstarten i augusti 2011 hdmtade BB barnen och behdll dem hos
sig. Efter att BB lamnat DD till AA anstkte AA om verkstallighet vid Uppsala
tingsrétt av tingsréattens dom rérande CC:s boende. AA yrkande i forsta hand att
tingsratten skulle férordna om hamtning av CC. Under handlaggningen i
tingsratten inkom tjanstemén vid familjeratten med en skrivelse till domstolen. |
skrivelsen, daterad den 26 oktober 2011, anférdes foljande.

Vi har fatt kinnedom om att ratten ska besluta om verkstallighet i arendet avseende
CC innebérande att CC ska foras till pappan AA med polishandrackning.

Vi har god kdnnedom om &rendet och har haft omfattande kontakter med
vardnadshavarna och samtalat med CC i samband med s.k. snabbupplysning till
ratten. Utifran konflikterna och tvisten mellan vardnadshavarna har vi upprepade
ganger erbjudit vardnadshavarna att delta i samarbetssamtal har for att undvika
upptrappning av tvisten och att skydda CC fran dess konsekvenser.

Modern, BB, har sagt ja till samtal men inte pappan, AA.

Vi avrader starkt mot att CC ska foras till pappan och framfor allt inte med polis-
insatser med hanvisning till socialtjanstférordningens 5 kap. 2 8.

Vi foreslar att undertecknade familjerattssekreterare forordnas att genomfora en
serie samarbetssamtal for CC:s bésta.

Vi beddmer att, utan stallningstagande i tvisten mellan vardnadshavarna, det &r djupt
skadligt for CC att med tvang foras frdn mamman till pappan. Vi kommer att utfora
en mer omfattande utredning inféor kommande huvudférhandling.
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Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Socialnamnden i Osthammars
kommun. Han anfdrde bl.a. att forvaltningen genom att skicka den ovan namnda
skrivelsen till tingsratten hade tagit stallning for hans motpart i vardnadstvisten.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades Uppsala tingsratts slutliga beslut den 25 november 2011 i
mal nr A 5285-11. Vidare inhamtades muntliga upplysningar frén Socialstyrelsen.

Dérefter anmodades socialndmnden att inkomma med utredning och yttrande
rérande fragan om namnden pa eget initiativ kan yttra sig till en tingsréatt i ett mal
om verkstéllighet av dom om boende m.m. Yttrandet skulle dven innehalla uppgift
om huruvida de tjansteman som uppréttat skrivelsen hade namndens delegation att
avge yttrande till tingsratten samt om yttrandet hade kommunicerats med AA innan
det avsandes fran familjeratten till domstolen.

I remissvar anférde namnden bl.a. féljande.

Brevlyttrande till Uppsala tingsratt.

Den 26 oktober 2011 informerades familjeratten av BB om att tingsratten efter AA:s
begéran avséag att inom Kort fatta beslut om verkstallighet av dom om boende even-
tuellt med polishandrackning. Detta besked bekraftades vid telefonsamtal med BB
bitriade, advokat EE. Familjeréttssekreterarna och sektionschefen bedomde i samrad att
det trauma hdmtningen skulle innebéra sarskilt om den skulle ske med polishand-
réckning var skadlig for CC.

Beddmningen gjordes med utgangspunkt fran den starka konflikten mellan vardnads-
havarna och med barnperspektiv.

Med utgangspunkt i det pagaende familjerattsliga drendet och dé det var fara i drojs-
mal, vécktes aldrig fragan huruvida brevet skulle ses som ett "yttrande".

Snarare beddmdes det som mycket angeléget, utifrdn kunskap om situationen, att
ratten brevledes skulle informeras om den bedémning som pé goda grunder gjordes
av familjeratten. Det bor vara upp till ratten att bedéma brevets innehall och att
hantera informationen pa basta satt och efter egna principer och att vid behov helt
bortse fran informationen.

Ett direkt svar pa Justiticombudsmannens fréga &r att tjanstemannen inte har namn-
dens delegation att yttra sig, om brevet ska anses som ett yttrande, i mal om verkstal-
lighet av dom om boende. | sjélva verket finns inte heller stdd i lagstiftningen for att
ens Socialnamnden sjalv skulle kunna yttra sig i en sadan fraga pa eget initiativ.

| det fall brevet ska betraktas som ett yttrande som avgetts utan laglig grund bekla-
gar Socialndmnden det intréffade och kommer att fésta forvaltningens uppméarksam-
het pa detta forhallande.

Kommunicering av brevet till AA

Den 27 oktober 2011 informerades AA per e-post om att en skrivelse skickats till
tingsrétten:

"Under gardagen ringde BB mig med anledning av ditt yrkande om verkstallighet
som kunde leda till polishandrackning. Jag sokte da rattens ordfdrande utan resul-
tat. | samrad med var chef FF faxade vi en skrivelse till Tingsratten dar vi avradde
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fran beslut som innebér polishdmtning. En sadan atgard skulle skada CC, din egen
stallning och BB:s stallning med fortsatt upptrappning som féljd."

E-postmeddelandet ingar i AA:s anmélan, aktbilaga 16.

AA kommenterade ndmndens yttrande och kompletterade sin anmaélan.

Beddmning

AA har i sin anmalan och efterféljande skrivelser gjort gallande att Socialnd&mnden
i Osthammars kommun pa flera punkter har begétt fel vid handlaggningen av
fragor som ror DD och CC. Jag har begransat min utredning till att avse det s.k.
yttrande som gavs in till Uppsala tingsratt i verkstéallighetsmalet.

AA ansokte under hésten 2011 vid Uppsala tingsratt om verkstallighet av en tings-
rattsdom om boende och yrkade i forsta hand att domstolen skulle férordna om
hamtning av hans son CC. Tjansteman vid familjeratten i Osthammars kommun
framforde i en skrivelse den 26 oktober 2011 till tingsratten bl.a. att de ”avrader
starkt mot att CC ska foras till pappan och framfor allt inte med polisinsatser med
hanvisning till socialtjanstférordningens 5 kap. 2 §”.

Enligt 6 kap. 19 § foraldrabalken (FB) ska en domstol som handlagger ett mal eller
arende om vardnad, boende och umgéange se till att dessa fragor blir tillborligt
utredda. | domstolens utredningsskyldighet ingar att ge socialnamnden tillfalle att
lamna upplysningar eller att, vid behov, uppdra at namnden att verkstélla en
vardnads-, umganges- eller boendeutredning. Den bestammelsen galler inte nar
ratten provar fragor om verkstallighet enligt 21 kap. FB av domar eller beslut
rorande vardnad, boende eller umgange. Innan rétten beslutar om verkstéllighet far
den, enligt 21 kap. 2 § FB, uppdra at bl.a. en ledamot eller suppleant i
socialnamnden eller en tjinsteman inom socialtjansten att verka for att den som har
hand om barnet frivilligt ska fullgéra vad som aligger honom eller henne. Den som
har fatt ett sadant uppdrag ska inom den tid som ratten bestammer lamna en
redogorelse for de atgarder som har vidtagits och vad som i 6vrigt har kommit
fram. Nagon annan bestammelse om att socialtjansten ska lamna upplysningar till
ratten i ett verkstallighetsmal finns inte.

Nar tjanstemannen skickade sin skrivelse till tingsratten synes de ha utgatt fran att
de kunde gora det med stdd av 5 kap. 2 § socialtjanstforordningen (2001:937).
Enligt den bestammelsen ska socialnamnden, bl.a. om den fér veta att nagon atgard
behover vidtas i fraga om vardnad, umgénge eller formynderskap for ett barn, gora
en framstéllning eller ansokan om det hos den domstol till vilket &rendet hor. JO
har i ett tidigare &rende ansett att det med stdd av 5 kap. 2 § socialtjénst-
forordningen &r mojligt for ndmnden att sjalvmant lamna synpunkter till ratten i ett
mal om vardnad eller umgéange (se JO:s beslut den 21 oktober 1997, dnr 3825-
1996). Paragrafens ordalydelse ger dock inte stod for att namnden pa eget initiativ
skulle kunna avge ett yttrande till en domstol som handldgger en
verkstéllighetsfraga.
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Jag vill inte utesluta att det kan finnas fall da ratten med hansyn till sin
utredningsskyldighet enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsérenden

(jfr 21 kap. 16 § FB) skulle kunna begéara nagon form av yttrande eller redogérelse
fran socialnamnden i ett verkstallighetsmal. Eftersom det inte finns nagon
bestammelse om skyldighet for namnden att [&mna upplysningar till domstolen i ett
sadant fall kan dock namnden, med hansyn till bestimmelserna om sekretess, inte
utan vidare lamna uppgifter rérande parterna eller barnet till domstolen. Oavsett
hur man ser pa domstolens majlighet att begara yttrande fran socialnamnden finns
det, som framgar ovan, inte nagon forfattningshestammelse som ger namnden rétt
att pa eget initiativ avge ett yttrande eller lamna synpunkter till ratten i ett
verkstéllighetsmal. Namnden kan darfor inte sjalvmant yttra sig eller lamna nagon
form av redogorelse rorande parternas forhallanden till domstolen. Givetvis har
inte heller en enskild tjansteman vid namndens forvaltning en sadan mojlighet.

Nar det géller det nu aktuella drendet kan jag ha forstaelse for att familjerattens
tjansteman kande oro for CC:s valbefinnande i den tvist som radde mellan hans
foraldrar samt att familjerétten genom sin skrivelse till tingsrétten ville minimera
den skada som han kunde drabbas av. Det bor ocksa framhallas att skrivelsen inte
utgjorde ett stallningstagande i frigan om AA:s och BB:s lamplighet som foraldrar
utan snarare en uppmaning att inte flytta CC med tvang. Det &r dock svart att
uppfatta skrivelsen som nagot annat an ett yttrande i malet om verkstallighet. Som
patalats ovan finns inte nagot lagligt stod for familjeratten att pa eget initiativ ge in
ett sadant yttrande till domstolen. Tjanstemannen borde darfor inte ha skickat
skrivelsen till tingsratten.

Vad som framkommit i 6vrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Med den kritik som ligger i det anférda avslutas drendet.



