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Forsakringskassan kritiseras for sin tillampning av efterfrageforbudet

Beslutet i korthet: En journalist har i en anmélan till JO anfort att han vande sig till
Forsakringskassan for att f& ut vissa uppgifter och att han dé — innan han ens hann géra
sin framstallan — blev tillfrdgad om syftet med sin begaran. | férevarande beslut uttalar JO
att det vid menprévningen sjalvfallet kan ha betydelse vem som begar uppgiften men att
det ar den efterfrdgade uppgiftens art som &r utgangspunkten och att det darfor aldrig ar
relevant att efterfrdga en sokandes identitet eller syfte innan det star klart vilka uppgifter
som begérs.

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 19 oktober 2012, klagade journalisten AA pa
Forsékringskassan. Han anforde att myndigheten, enligt hans uppfattning,
rutinmassigt efterforskar allmanhetens syften med att begéra ut handlingar. AA
tillade bl.a. foljande. Den 24 september 2012 kontaktade han Foérsakringskassan for
att begara uppgifter om en namngiven persons sjukpenninggrundande inkomst
(SGI) och arbetsgivare. Han blev da, innan han ens tillats gora sin framstéllan,
tillfragad om syftet med sin begaran. Efter att ha redogjort for sin uppfattning att
sadant inte far efterforskas fick han tala med en person i chefsstallning. Denne
visade sig ha samma installning som den handlaggare han talat med tidigare.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att yttra sig 6ver det
som AA anfort. | remissvar den 17 januari 2013 anforde Forsakringskassan
foljande. (De ndmnda bilagorna &r inte medtagna hér).

Utredning

AA, journalist pa Sundsvalls Tidning, kontaktade den 24 september 2012
Forsakringskassans Kundcenter (KC) och begarde att fa ut uppgifter om en
namngiven persons sjukpenninggrundande inkomst (SGI) och arbetsgivare. Hans
begéran vidarebefordrades till enhetschefen fér LFC Sundsvall som féljande dag
fattade beslut om att inte ldmna ut uppgifterna.

Nér enhetschefen for LFC Sundsvall efterat talade med AA beskrev denne att han
hade ringt till KC och att KC-handlaggaren direkt hade fragat vad han skulle ha
uppgifterna till samt vem han var. Eftersom AA upplevde sig ha blivit daligt bemott
av handlaggaren bad han att fa bli kopplad till dennes chef vid KC. Handlaggarens
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chef hade bekraftat att handldggaren hade agerat helt enligt Forsékringskassans
anvisningar.

Forsakringskassans slutsatser

Forsakringskassans syn pa efterfrageforbudet framgar av bifogade utdrag fran For-
sékringskassans vagledning (2001:3) Offentlighet eller sekretess? samt
Forsakringskassans informationsmeddelande (IM 2012:147) 2) som har publicerats
med anledning av detta JO-&rende. (Bilaga 1 och 2).

Det framgar av bilagorna att Forsakringskassan & medveten om att det inte &r
forenligt med 2 kap. 14 § tryckfrihetsforordningen att utan anledning efterfraga
fragestallarens identitet och syftet med de begarda uppgifterna. Forsakringskassan
vill dock framfora att det i praktiken ar forknippat med stora svarigheter att avgora
nar det finns anledning att efterfraga sédana uppgifter.

| Forsakringskassans verksamhet géller detta sarskilt nar fragestallaren begar
uppgifter om den enskildes yrke, arbetsgivare, SGI och ekonomiska formaner i form
av t.ex. bostadsbidrag, bostadstillagg och foraldrapenning. | rattspraxis har sadana
uppgifter beroende pa omstandigheterna ibland ansetts harmldsa och ibland
kansliga. Uppgifterna bedoms alltsa i vissa fall vara sekretessbelagda och i andra fall
vara offentliga.

Nar det géller den typen av uppgifter har dndamalet med de begérda uppgifterna och
fragestallarens identitet i praxis ansetts vara avgérande for sekretessprovningen.
Foérutom den praxis och de kommentarer som namns i vagledningen (bilaga 1)
hanvisar Forsakringskassan till ett nyare kammarrattsavgorande i fragan (KRNS mal
nr 6964-12).

Mot bakgrund av den praxisen &r det Férsakringskassans uppfattning att uppgifter
om den enskildes yrke, arbetsgivare, SGI och de ovan upprédknade ekonomiska
formanerna till sin karaktar ar sddana uppgifter som motiverar att Forsékringskassan
kan behdva ta reda pa fragestallarens identitet och andamalet med de begarda
uppgifterna for att gora sekretessprovningen.
AA kommenterades remissvaret och understrok ater att han blev tillfragad om sin
identitet och syftet med sin begdran innan han ens hann géra sin framstéllan, dvs.

innan Forsakringskassan visste vilka uppgifter han ville ta del av.

Beddmning

I 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF) finns bestdmmelser om allménna
handlingars offentlighet. Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allman handling som far
ldmnas ut —som alltsa inte & hemlig — pa begéran genast eller sa snart det &r
mojligt pa stallet och utan avgift tillhandahallas den som 6nskar ta del av
handlingen. En begédran om utldamnande av allmén handling prévas av den som
forvarar handlingen. En myndighet har vidare enligt 6 kap. 4 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, en skyldighet att pa begéran av en enskild lamna
uppgifter ur allmanna handlingar som férvaras hos myndigheten. Detta géller dock
endast under forutsattning att uppgiften inte ar sekretessbelagd och sa lange
arbetets behdriga gang inte hindras.

Enligt 2 kap. 14 § tredje stycket TF far en myndighet inte pa grund av att nadgon
begar att fa ta del av en allman handling efterforska vem han ar eller vilket syfte
han har med sin begdran i stdrre utstrackning an vad som behdvs for att
myndigheten ska kunna préva om hinder féreligger mot att handlingen lamnas ut.
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Efterfrageforbudet i 2 kap. 14 § tredje stycket TF har ansetts bora analogt tillampas
aven i forhallande till den som med stod av 6 kap. 4 § OSL efterfragar en uppgift ur
en allmén handling (jfr t.ex. JO:s beslut den 13 november 2006, dnr 1915-2006).

Huvudregeln om socialforsakringssekretess finns i 28 kap. 1 8 OSL, dar det anges
att sekretess géller hos Forsékringskassan for uppgift om den enskildes hélso-
tillstand eller andra personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende lider men om uppgiften réjs och uppgiften forekommer i bl.a.
arenden om lagstiftningen om allman forsékring.

Begreppet “andra personliga forhallanden” i 28 kap. 1 8 OSL omfattar i princip alla
uppgifter som kan hanforas till en enskild person och kan till exempel gélla uppgift
om en forsakrads adress och arbetsformaga. Aven ekonomiska forhallanden som
exempelvis uppgift om sjukpenninggrundande inkomst och sjukpenning omfattas
av detta begrepp. Socialforsakringssekretessen omfattar saledes ett stort spann av
uppgifter, alltifran sadana som i de flesta fall &r harmlésa till sddana som &r mycket
integritetskansliga. Provningen av om den enskilde eller nagon nérstaende kan
antas lida men till foljd av utlamnandet av en viss uppgift (menprévningen) ska i
huvudsak kunna goras med utgangspunkt i sjalva uppgiften utan att knytas till en
skadeprovning i det enskilda fallet. Uppgiftens art ar alltsa av avgdérande betydelse
for menprévningen. En uppgift som ar harmlos i ett sammanhang kan emellertid
vara kanslig i ett annat och givetvis kan det ha betydelse vem som fragar och vad
uppgiften ska anvandas till. Att lamna ut en adressuppgift till ett inkassoforetag far
t.ex. antas vara till men for den enskilde.

AA har anfort att han vande sig till Forsakringskassan for att fa uppgifter om SGI
och arbetsgivare betraffande en namngiven person men att han inte ens hann gora
sin framstallan innan han blev tillfragad om sin identitet och sitt syfte.

I remissvaret anfor Forsakringskassan att uppgifter om t.ex. SGI och arbetsgivare
enligt myndighetens uppfattning ar av sadan karaktar att en sokandes identitet och
syfte kan behova efterfragas. Forsakringskassan hanvisar vidare till bl.a. ett
informationsmeddelande (IM 2012:147) som utfardades med anledning av AA:s
anmalan till JO. I informationsmeddelandet anges bl.a. att den sokandes identitet
och syfte bara far efterfrdgas om det behdvs for att en sekretessprévning ska kunna
goras och att sadana fragor alltsa inte far stéllas slentrianméassigt. Det poangteras
vidare att enbart det faktum att det &r en journalist som begéar uppgifter inte medfor
att syfte m.m. far efterfragas, men att vem som begar ut uppgifter ibland kan
paverka om man ska ga vidare och fraga om syftet med begéaran.

Betraffande uppgiften som sadan anges féljande i informationsmeddelandet.
”Identitetsuppgifter ar oftast harmldsa och kan pa begaran i de flesta fall lamnas ut.
Till identitetsuppgifter hor framst uppgifter i form av namn, personnummer,
civilstand och adress. Du far darfor normalt sett inte efterfraga t.ex. syftet med en
begaran om begéran avser sadana uppgifter. (Det forfaller som om det saknas ett
stycke haremellan, JO:s anmarkning.) Har &r det emellertid inte lika enkelt. Om det
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av en begaran till exempel framkommer nagot som gor att du kan ana att sokanden
vill anvanda uppgiften for att pa nagot satt skada den forsakrade kommer saken i
ett annat lage. | det fallet kan du behdva fraga narmare kring syftet m.m. for att
kunna gdra en korrekt sekretessprovning.”

Jag har ingen annan uppfattning an Forsakringskassan i fraga om att uppgifter om
t.ex. SGI och arbetsgivare ar sadana att det kan finnas skal att efterforska den
sbkandes identitet och syfte. Sjalvfallet kan det, som Forsakringskassan anger i sitt
informationsmeddelande, ha betydelse vem den sokande &r. Jag vill emellertid
understryka att det ar den efterfragade uppgiftens art som ar utgangspunkten vid
menprovningen. Det ar darfor aldrig relevant att efterfraga en sokandes identitet
eller syfte innan det star klart vilka uppgifter som begars. Det aktuella
informationsmeddelandet bor formuleras om sa att detta tydligt framgar.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



