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Initiativarende mot Byggnadsnamnden Region Gotland angaende
utformningen av ett beslut om bygglov

Initiativet

| ett tidigare arende (JO:s dnr 5006-2012) framkom bl.a. féljande.
Byggnadsndmnden Region Gotland beslutade den 20 juni 2012, § 129, att bevilja
bygglov for uppférande av en byggnad pa fastigheten Nar H 1:71. Av beslutet
framgick att samhallsbyggnadsforvaltningen ansag att det sokta bygglovet i olika
hénseenden stred mot bestdimmelserna i gallande detaljplan. Vidare framgick att
berdrda grannar motsatt sig atgarden och att samhallsbyggnadsférvaltningen
foreslog att ansokan om bygglov skulle avslas eftersom forutséttningar for bygglov
enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, inte var uppfyllda.
Byggnadsnamnden beviljade bygglovet men nagon motivering till beslutet
ldmnades inte.

Jag inledde ett initiativarende mot byggnadsnamnden och ndmnden anmodades att
yttra sig 6ver hur det aktuella bygglovsbeslutet férhéll sig till 20 §
forvaltningslagen (1986:223).

Utredning

Byggnadsndmnden, genom ordféranden AA och forvaltningschefen BB, kom in
med yttrande enligt foljande.

Byggnadsndmndens beslut &r nu undanrojt efter 6verklagande.
Lansstyrelsen har aterforvisat arendet till byggnadsnamnden for ny handlaggning.

Byggnadsndmnden medger att rutiner for bearbetning av forslag till beslut med
motivering och bemétande av inkomna synpunkter varit bristfalliga eller saknats i
vissa fall. Byggnadsnamnden har och tar det fulla ansvaret for dessa brister.
Ledaméterna i byggnadsndmnden behdver béttre information avseende tillampning
av lagens princip samt forbattrade rutiner for dokumentering av skal for beslut som
framfors vid ndmndens sammantraden.

Byggnadsndmndens ambition &r att alla typer av drenden rutinméssigt skall hand-
laggas sa enkelt och snabbt som majligt utan att rattssakerheten eftersatts.
Till byggnadsndmndens yttrande bifogades Lansstyrelsens i Gotlands lan beslut
den 11 oktober 2012 (dnr 403-2620-12) att upphéva byggnadsnamndens beslut och
aterforvisa arendet till namnden for ny handlaggning. Av beslutet framgick bl.a. att
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anstkan om bygglov inkom till byggnadsndmnden den 29 april 2011 och under
rubriken ”Motivering” angavs foljande.
Den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, &r tillamplig. | 8 kap. 11 § APBL
regleras under vilka forutsattningar bygglov far meddelas inom detaljplanelagt

omrade. En sddan forutsattning ar att ansokt atgard ska vara forenlig med den
gallande planen. Mindre avvikelser far godtas om de &r forenliga med planens syfte.

Arendet galler uppférande av en ateljé inom omréde som omfattas av detaljplan
antagen 1990-05-14. Det &r ostridigt att ateljén strider mot planbestammelserna. Vid
sadant forhallande ska byggnadsndamnden ge grannar och andra sakagare tillfalle att
yttra sig. Av detta féljer rimligen ocksa att byggnadsnamnden — nar en granne har
utnyttjat sin mojlighet att yttra sig och framfért invandningar mot ansokt bebyggelse
— ska motivera sitt beslut &ven vid ett bifall till ansdkan (jfr 20 § forvaltningslagen).

I byggnadsnamndens beslutsprotokoll finns inte ndgon motivering som stoder
byggnadsndmndens beslut att meddela bygglov. Dar redovisas endast argument for
att avsla ansokan. Namndens beslut ar darmed befattat med ett sadant fel som bor
foranleda aterforvisning, savida inte det kan antas att bristen saknat betydelse for
ndmndens avgorande och bristen kan lakas hos l&nsstyrelsen.

I byggnadsnamndens beslut berdrs endast fragan om atgérdens planenlighet. Vid en
oversiktlig genomgang av aktuella plan- och bygglovsritningar uppkommer ett antal
oklarheter som inte tas upp i beslutet. En sadan oklarhet ar hur stor yta av
prickmarkerat omrade som ska tas i ansprak. En annan oklarhet ar om byggratten for
gardsbyggnad redan har utnyttjats till nagon del pa fastigheten.

Byggnadsnamndens beslut ar helt i avsaknad av motivering i dels férhallande till
klagandens invandningar om att ateljén kommer att innebdra oldgenheter for honom
och dels i forhallande till att bygghdjd, byggarea med mera éverskrids.
Lansstyrelsen kan inte ta stéllning till den alternativa placeringen utan endast
Overprova byggnadsnamndens beslut och det som legat till grund for beslutet.

Sammantaget finner lansstyrelsen att det inte & mojligt att uttolka vilka
fragestallningar som byggnadsnamnden har beaktat och hur den har resonerat i
forhallande till dessa. Vid sadant forhallande bor arendet aterforvisas till namnden
for ny handl&ggning.
Byggnadsndmnden beslutade, efter fornyad handlaggning, den 12 december 2012,
§ 254, att avsla ansokan om bygglov.

Beddmning

Bestammelser om motivering av beslut saknas savil i APBL som i PBL. Vid
sadant forhallande galler bestammelserna i 20 § forvaltningslagen. Av dessa
framgar, savitt nu ar av intresse, féljande. Ett beslut varigenom en myndighet avgor
ett arende ska innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis
om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av nagon annan anledning &r
uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen.

Av bestammelserna foljer alltsa att motiveringsskyldighet i allmanhet foreligger
om myndigheten har avslagit vad sokanden begért. Om ndmnden har beviljat vad
sokanden har begart men beslutet gar andra parter emot foreligger ocksa
motiveringsskyldighet.

For den som berdrs av ett beslut ar det viktigt att myndigheten redovisar hur den
har kommit fram till sitt beslut. Endast om skélen redovisas 6ppet har den som
beslutet ror mojlighet att forsta varfor myndigheten har beslutat pa visst satt, hur



Dnr 5756-2012  Sid 3 (3)

fakta och bevisning varderats och hur géllande bestammelser har tillampats. En
upplysande motivering kan antingen dvertyga den som berdrs om att beslutet &r
riktigt eller ge honom eller henne underlag for ett dverklagande. Allménhetens
tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet kraver att myndigheterna kan
visa att besluten &r val underbyggda. Kravet pa att beslut maste motiveras framjar
en noggrann och saklig provning. Uttrycket ’de skél som bestimt utgangen”
markerar att det ar de avgorande faktorerna som ska anges. Det &r viktigt att
understryka att det inte racker som motivering att bara aterge tillampliga
bestdmmelser. Den egentliga motiveringen, slutsatsen, ska utgéras av en
redovisning av myndighetens beddmning av betydelsefulla fakta i det enskilda
fallet med utgangspunkt fran rattslaget.

I likhet med lansstyrelsen kan jag konstatera att byggnadsnamndens beslut den 20
juni 2012 inte till nagon del uppfyller forvaltningslagens krav pa motivering och
namnden fortjanar kritik for denna brist.

Arendet avslutas.



