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Lars Lindstrom

Kritik mot Stadsbyggnads- och miljonamnden i Sundbybergs kommun
for handlaggningen av ett 6verklagande

Anmalan

AA framférde i en anmalan till JO klagomal mot Stadsbyggnads- och
miljonamnden i Sundbybergs kommun betraffade namndens handlaggning av ett
klagomalsérende, varvid han bl.a. ifragasatte om han fétt del av samtliga
diarieforda klagomal. Han stéllde sig aven fragande till forvaltningens svar pa ett e-
postmeddelande i vilket han uppgett sig vilja 6verklaga ett delegationsbeslut.

Utredning

Till anmalan bifogades utskrifter av e-postvaxling mellan AA och stadsbyggnads-
och milj6forvaltningen. Vissa ytterligare e-postutskrifter, samt ovan namnda
delegationsbeslut, begardes in och granskades.

Féljande framkom. AA hanforde sig i ett e-postmeddelande till en handlaggare vid
forvaltningen den 11 september 2012 till ett visst delegationsbeslut. Han
fortydligade den 19 september 2012, pa fraga fran handlaggaren, att han
overklagade beslutet. Handlaggaren skickade dagen darpa ett e-postmeddelande till
AA med foljande lydelse. ”For att ditt dverklagande ska kunna éverlamnas till
lansstyrelsen maste ditt Gverklagande uppfylla dessa paragrafer enligt
[forvaltningslagen]”. Héarefter citerades 22-25 8§ i n&mnda lag.

Den 27 september 2012 skickade en ny handlaggare ett e-postmeddelande till AA
dar hon underrattade honom om att hon tagit del av e-postkonversationen i arendet
samt att hon da hade uppméarksammat hans 6verklagande, registrerat den 11
september 2012. Hon uppgav att hon avsag att éverlamna 6verklagandet till
lansstyrelsen dagen dirpa, om [hon] inte [horde] nigot annat”. AA aterkom nésta
dag per e-post, varvid han bl.a. skrev ”Jag avvaktar med dverklagandet tills ni
besvarat mina fragor”. Den 3 oktober 2012 underrittade handlaggaren AA om att
hans dverklagande enligt hans énskemal inte hade behandlats och att den delen av
arendet avslutats.

Muntliga uppgifter inhamtades fran milj6inspektoren BB och tf.
kommundirektéren CC.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5844-2012  Sid 2 (3)

BB uppgav i huvudsak foljande. Den tidigare handldggaren hade fattat ett beslut
om att lamna AA:s 6verklagande utan atgard. BB insag att detta inte var ett riktigt
beslut och forberedde darfor dverklagandet for Gverlamnande till 1ansstyrelsen.
Hon informerade d&ven AA om detta per e-post. AA svarade da att han inte langre
avsag att 6verklaga. BB lamnade darfor inte 6ver overklagandet till lansstyrelsen.
Hon hade flera ganger erbjudit AA att fa ut samtliga handlingar i klagomalsarendet
och forklarat for honom pa vilket satt klagomalen diarieforts. AA hade emellertid
inte velat ta del av handlingarna.

CC uppgav i huvudsak féljande. Arendet i frdga hade varit omfattande och kravt en
stor arbetsinsats fran forvaltningens sida. De hade gjort sitt basta for att
handlaggningen skulle ske lagenligt. Om AA:s 6verklagande borde ha 6verlamnats
till lansstyrelsen trots att denne aterkallat det, hade emellertid handlaggningen
brustit. CC beklagade detta och skulle omedelbart inleda en éversyn av rutinerna i
detta hanseende.

Beddmning

Jag har inte funnit tillrackliga skal att begéra in ett skriftligt yttrande fran namnden.
Det som har framkommit av utredningen féranleder emellertid féljande uttalanden
fran min sida.

Enligt 23 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska ett beslut dverklagas skriftligt. |
skrivelsen ska klaganden ange vilket beslut som éverklagas och den andring i
beslutet som han begdr. Skrivelsen ges in till den myndighet som meddelat
beslutet. Den ska ha kommit in dit inom tre veckor fran den dag da klaganden fick
del av beslutet. 1 24 § FL forskrivs att den myndighet som meddelat det
Overklagade beslutet ska prova om 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Har
skrivelsen kommit in for sent, ska den som huvudregel avvisas. Enligt 25 § FL ska,
om skrivelsen inte avvisas, den myndighet som meddelat beslutet 6verlamna
skrivelsen och évriga handlingar i drendet till den myndighet som ska préva
Overklagandet.

Som forutsattning for att ett dverklagande ska dverlamnas till Gverinstansen anges
alltsa i 25 § FL endast att dverklagandet inte avvisats sdsom for sent inkommet.
Myndigheten ska inte préva om forutsattningarna i ovrigt ar uppfyllda for att
Overklagandet ska kunna tas upp till provning. JO har i tidigare beslut uttalat sig
om situationen dar ett 6verklagande aterkallas hos beslutsmyndigheten; den
klagande vander sig med en aterkallelse — liksom med sitt 6verklagande — till
éverinstansen och fragan om ett arende ska avslutas till f6ljd av aterkallandet bor
darmed avgoras av den instansen, och inte av beslutsmyndigheten (se JO 1992/93
s. 463 och JO 1997/98 s. 411). Det finns ytterligare en situation da ett
Overldmnande till dverinstansen inte behdver ske, ndmligen nar
beslutsmyndigheten sjalv omprévat — och &ndrat — det 6verklagade beslutet enligt
28 § FL. Om ingen av dessa tva situationer foreligger, har myndigheten emellertid
en ovillkorlig skyldighet att vidarebefordra ett Gverklagande till den instans som



Dnr 5844-2012  Sid 3 (3)

ska prova éverklagandet. Ett sddant dverlamnande bor ske utan drojsmal, normalt
inom en vecka (se SOU 2010:29 s. 569 f.).

Av det sagda foljer att ndmnden skyndsamt borde ha éverlamnat AA:s
Overklagande, jamte handlingarna i &rendet, till 1ansstyrelsen ndr skrivelsen med
Overklagandet kom in till myndigheten.

N&mnden ska kritiseras for sin handlaggning av AA:s 0verklagande. Jag noterar
dock att ndmnden kommer att se Gver sina rutiner i detta avseende.

Det som framkommit i 6vrigt ger inte tillracklig anledning till nagot ytterligare
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



