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Elisabet Fura

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Tillberga, for handlaggningen av en
ansokan om besokstillstand. Anmalningarna innehaller dven klagomal
pa hur begreppet brottsoffer anvénts av anstalten Skogome.

Beslutet i korthet: Kriminalvarden kritiseras for langsam handlaggning av ett drende
gallande besokstillstdnd. Beslutet innehaller &ven uttalanden om anvandandet av be-
greppet brottsoffer i fraga om barn som bevittnat vald eller andra évergrepp av eller mot
narstdende. | beslutet beskrivs &ven hur Kriminalvarden kan ga till vdga om man gor be-
démningen att en intagens permissionsplanering inte kan godkannas fullt ut.

Anmalningarna

I anmalningar, som kom in till JO den 14 november 2011 (dnr 5856-2011) respek-
tive den 21 november 2011 (dnr 6026-2011), klagade AA pa anstalterna Skogome
och Tillberga for bl.a. handlaggningen av drenden om permission och besokstill-
stand. AA inkom dven med kompletterade uppgifter.

I anmalningarna och kompletteringarna till dessa anférde AA i huvudsak foljande.

Skogome (dnr 5856-2011)

Anstalten Skogomes brottsoffersluss havdade att hans dottrar ar brottsoffer,
eftersom de vistats pa den pastadda brottsplatsen en vecka efter det att brottet
skulle ha begatts.

Tillberga
Handlaggning av ansékan om permission den 30 september 2011(dnr 5856-2011)

Anmalaren forflyttades fran anstalten Skogome till anstalten Tillberga den 12
september 2011. Han ansokte da om permission till fredagen den 30 september
2011. Mandagen den 19 september 2011 traffade han brottsofferslussutredaren
tillsammans med sin kontaktman. Utredaren bemotte honom pa ett nedvérderande
satt och ifragasatte bl.a. hans umgéange med en av dottrarna under permissionerna.
Han fick beskedet att anstalten skulle kontakta dotterns fostermor och att han skulle
fa beslut avseende den sokta permissionen minst en vecka fore det tankta permis-
sionsdatumet. Beslutet dr6jde och han tog upp detta under saval fredagen den 23
september som under mandagen och tisdagen i den paféljande veckan (26-27
september). Nar han pratade med dotterns fostermor mandagen den 26 september
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2011 fick han veta att anstalten inte kontaktat henne. Den 28 september 2011 talade
han med en handlaggare pa Socialtjansten och fick beskedet att nagon fran
anstalten sokt henne. Pa eftermiddagen den 28 september 2011 fick han muntligt
besked om att permissionen var beviljad. Det skriftliga beslutet fick han forst pa
kvallen samma dag. Eftersom anstaltens beslut fattades sa sent var det tdg som hans
dotter skulle ta fullbokat. Dottern fick ta ett senare tag och tiden de fick
tillsammans blev darfor kortare an vad som var tankt.

Handlaggning av ansékan om permission den 21 oktober 2011(dnr 5856-2011)

Ansdkan om permission till den 21 oktober 2011 l&mnades in mer &n tre veckor i
forvag. Han fick da beskedet att anstalten inte dokumenterat ordentligt vid hand-
laggningen av den forsta ansokan, varfor arendet pa nytt skulle tas upp pa brotts-
offerslussens mote. Anstalten ifrgasatte da att han i sin ansokan skrivit att han
eventuellt skulle aka till Hallsberg/Orebro. Eftersom permissionsadressen &r beli-
gen pa landshygden behéver han kunna &ka in till en stad for att handla mat m.m.
Anstalten kravde att han skulle precisera nar han skulle aka till dessa platser. Pa
fragan vilket omrade han fick rora sig i utan att specificera det, fick han inget tyd-
ligt svar. Nar han paborjade sin permission den 21 oktober 2011 visste han inte vad
som géllde.

Besokstillstand for den aldre dottern (dnr 5856-2011)

| besokstillstandet for hans aldsta dotter foreskrevs inledningsvis att dotterns fos-
termor skulle vara nérvarande under besoket. Han dnskade att &ven hans mor och
hans syster skulle kunna f6lja med flickan under besdken. Han forsokte komma i
kontakt med utredaren for att fa klarhet i skélen till beslutet, men inget hande. Néar
han pratade med sin dotter berattade hon att anstalten var pa vég att andra besoks-
tillstandet och att orsaken till kravet pa att nagon skulle félja med henne var att hon
kunde komma att traffa andra intagna. Anstalten beslutade senare att hans mor och
s syster fick folja med dottern vid besdken. Motiveringen till att det kravdes
ledsagare fanns pa ett papper som han inte fick behalla och inte kunde fa kopia av.
P& papperet stod det att den som &r under 18 ar bor ha ledsagare. Vid ankomsten
till anstalten hade han upplysts om att det kanske inte skulle behtvas ledsagare for
hans dotter eftersom det géller en 16-arsgrans i anstalten. Anstalten har lamnat
oriktiga uppgifter om vad fostermodern sagt gallande vem som skulle f6lja dottern
vid besoken. Anstalten pastod att fostermodern skulle ha sagt att det vore bra att
dottern hade medf6ljande vid besdk”. Vad hon egentligen sade var att hon tycker
att hans dotter borde fa komma utan ledsagare men att det var ok om dottern kom
till anstalten tillsammans med hans mamma eller syster. Han lamnade in ett 6ver-
klagande den 11 oktober 2011. Den 24 oktober 2011 hade 6verklagandet inte ens
registrerats.

Nagon dag fore dotterns 18-arsdag lamnade han in en ansokan om att kravet pa att
nagon foljde med henne till anstalten skulle tas bort. Efter en vecka fick han veta
att det kravdes ett skriftligt samtycke fran dottern. Vid samtal med dottern sade hon
att hon skickat in samtyckesblanketten den 10 januari 2012. Den 19 januari 2012
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fick han beskedet att samtyckesblanketten inte inkommit. Senare fick han veta att
samtycket inkommit den 12 januari 2012. Flera intagna i anstalten har fatt beskedet
att samtyckesblanketter inte kommit in, trots att de intagna vet att dessa skickats.

Kontakt med den yngre dottern (dnr 5856-2011)

Pa brottsofferslussmatet den 19 september 2011 beréattade han att han ville att
kontakten med hans yngsta dotter skulle ordnas pa samma satt som det fungerat i
anstalten Skogome; att han eller flickans mor skulle ta initiativ till kontakt och att
telefonsamtalen skulle vara bevakade. Nar han fragade vad som hande i drendet
fick han till svar att det inte fanns nagot drende. Darigenom fordrojdes handlagg-
ningen med en manad.

Permission for att besoka Vasteras den 18 november 2011(dnr 6026-2011)

Han ansokte om permission for att bl.a. besoka sin syster i Vésteras. Han fick da
muntligt beskedet att han kunde vistas i Vasteras men inte besoka systern, eftersom
det bor barn pa systerns adress. Han upplystes muntligen om att han kunde vélja att
andra sin ansokan, sa att den inte omfattade besck av systern. | annat fall skulle
hans ansokan avslas. Om han éandrade ansokan skulle han inte kunna fa nagon
prévning av fragan om att besoka systern. Om han inte dndrade ansékan var det
stor risk for att han inte skulle kunna genomfdra permissionen, eftersom beslut
fattas sa sent att han inte skulle hinna fa nagon prévning i hogre instans. Han har
forsokt att Iamna in sin ansokan tidigare, men da vantar anstalten med att hand-
lagga den.

Utredning
AA:s behandlingsjournal begérdes in och granskades.

Efter remiss anforde Kriminalvarden, genom generaldirektéren BB, foljande.

Anmalan

AA har i en anmélan till JO framfort klagomal mot Kriminalvarden om bristande in-
formation, felaktig rattstillampning m.m.

Sakforhallanden

Uppgifter om sakférhallandena har hamtats in fran Kriminalvardens klientadmi-
nistrativa system (KLAS) samt region Vst och region Mitt.

Region Vast har inhdmtat uppgifter fran KLAS. Region Mitt har i sin tur hamtat in
uppgifter fran nuvarande och tidigare personal pa anstalten Tillberga. Darvid har i
huvudsak féljande framkommit.

Bakgrund

AA &r domd till fangelse for sexualbrott under tiden 2006 till 2009 mot en flicka
fodd 1995. Brotten begicks bl.a. i hans hem under aren 2006 till och med 2009. (En-
ligt utdrag ur Kriminalvardsregistret har brotten begatts under aren 2008 och 2009,
JO:s anm.) Verkstalligheten av fangelsestraffet paborjades den 20 juli 2010. Den 29
juli 2010 anlande AA till anstalten Skogome fran haktet Osterdker och forflyttades
den 12 september 2011 till anstalten Tillberga. Han har tva déttrar som omfattats av
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ansokningar om besdks- och telefontillstdnd enligt nedan. Eftersom brotten begétts i
hemmet och det var oklart i vilken omfattning déttrarna vistats hos AA under denna
period paborjades pa haktet en s.k. brottsofferslussutredning (BOS-utredning).

Anstalten Skogome

Den 12 augusti 2010 avgav den s.k. brottsofferslussen (BOS), som arbetar med tele-
fon- och besoksfragor med fokus pa brottsoffer, ett yttrande med anledning av fraga
om att bevilja telefonsamtal med AA:s &ldsta dotter uppkommit. | yttrandet angavs
att hon var att betrakta som ett indirekt brottsoffer, da hon vistats i miljo dar brott
har begétts. Samma dag beviljade anstalten telefontillstand for &ldsta dottern under
medlyssning. Den 8 september 2010 beviljades telefontillsténd utan medlyssning.

Den 19 augusti 2010 avslog anstalten Skogome AA:s anstkan om besokstillstand
for hans aldsta dotter i avvaktan pd BOS-utredning. Anstalten beviljade darefter, den
11 september 2010, besokstillstand for dldsta dottern pa villkor att besok skedde
med ledsagning av familjehemsmamman. Den 10 november 2010 beslutades att
besok kunde ske dven med ledsagning av dotterns farmor eller personal fran
socialtjansten.

Den 29 november yttrade sig BOS avseende telefonkontakt med yngsta dottern. En-
ligt yttrandet var hon att betrakta som brottsoffer da hon vistats i hemmet nér éver-
greppen har begatts. Anstalten avslog den 27 december 2010 AA:s ansdkan om tele-
fontillstand for hans yngsta dotter. Beslutet grundades pa att ett tillstand kunde anses
vara till skada for annan. Enligt beslutet hade AA vid ett tillfalle tidigare genomfort
ett samtal med dottern under narvaro av en representant fran BOS och ytterligare ett
telefonsamtal hade planerats in, men dottern gav inte samtycke till detta.

Anstalten Tillberga

Kriminalvardare CC, som tog emot AA vid ankomsten till anstalten den 12
september 2011, har inget minne av att hon vid det tillfallet skulle ha lamnat honom
nagra andra upplysningar om barns besok an de som framgar av Kriminalvardens
foreskrifter, namligen att barn under 18 ar normalt bor atfoljas en vuxen under
besoket.

Dagen efter ankomsten anstkte AA om permission den 30 september 2011.

Den 19 september 2011 hade AA ett s.k. BOS-samtal avseende hur anstalten genom
den sa kallade brottsofferslussen utreder kontakt via exempelvis besok, telefon och
permissioner. Samtalet rérde bland annat aldsta dottern och kontakten med henne.
BOS-handlaggaren har uppgett att hon stallde fragor om AA:s barn, deras utsatthet
och socialtjanstens inblandning. Hon kanner inte igen det som péstas i anmalan och
har inte bemott honom pa nagot satt som skulle kunna ha uppfattats pa ett sadant
satt. AA:s kontaktperson har inte heller ndgot minne av att AA skulle ha bemotts pa
ett nedvarderande satt, vilket hon i sé fall troligtvis skulle ha kommit ihdg. AA gav
inte heller, vare sig under eller efter métet, uttryck for att han skulle ha upplevt det
pa det satt han beskriver.

Den 21 september 2011 togs ansokningarna om besokstillstdnd och permission upp
pa ett s.k. BOS-kollegium. Forutsattningarna for besok skiljer sig mellan Skogome

och Tillberga, dér besokare far vistas med den intagne pa anstaltsomradet i bostads-
rummet. Anstalten hade infor kollegiet tagit fram uppgifter fran Skogome och hade
da fatt veta att aldsta dottern inte varit pa besok dér. Kollegiet bedomde det lampli-

gast att familjehemsmamman, som k&nner dottern val, var nérvarande vid forsta be-
soket. Beslut med den innebdrden fattades den 23 september 2011.

Vid kollegiet togs dven fragan om permission den 30 september upp och bedém-
ningen gjordes att man skulle ta kontakt med socialtjansten for ett utlatande innan
beslut fattades. Under veckan som féljde gjordes ocksa forsok utan framgang att fa
tag pa insatt personal pa anstalten Skogome. Enligt daganteckningar den 28 septem-
ber 2011 hade anstalten annu inte fatt kontakt med socialtjansten. Berord klient-
handlaggare har efter samtal med berérd kriminalvardare uppgett att deras minnes-
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bild ar att kriminalvardaren fick kontakt med socialtjansten den 28 september, men
att anteckningar om detta gjordes forst dagen darefter. Den information som d& kom
fram meddelades dock den 28 september muntligen till beslutsfattaren i drendet.
Samma dag fattades beslut att bevilja permissionen. Det har inte gatt att utreda om
AA stillt fragor under tiden mellan kollegiet och beslutet eller vilka svar han i sa fall
skulle ha fatt. Klienthandldggaren har uppgett att det inte hade varit nagra problem
att justera tiderna for permissionen med hansyn till svarigheterna att boka tag om
AA framfort sddana 6nskemal men det finns ingen dokumentation om att han gjort
det.

Det framgar av daganteckningarna att AA efter beslutet om besokstillsténd den 23
september inkommit med 6nskemal att dven aldsta dotterns faster och farmor skulle
fa folja med henne vid besok. Vid kontakt med socialtjénsten framkom att den ansag
att familjehemsmamman kunde avgora vem som skulle vara lamplig att félja med
vid besok. Familjehemsmamman foreslog att besok skulle ske med dotterns farmor
eller faster. Fragan togs upp vid BOS-kollegium den 5 oktober 2011 och samma dag
beviljades besokstillstand for aldsta dottern ledsagad av familjehemsmamman, dot-
terns faster eller dotterns farmor.

Den 6 oktober 2011 inkom AA med en skriftlig friga om varfor hans dldsta dotter
behdévde ledsagare for att besoka honom. Fragan besvarades skriftligen den 10 okto-
ber. Déari hanvisades bl.a. till bestimmelserna i Kriminalvardens foreskrifter och
allminna rad for fangelse samt upplystes AA om att han kunde ldmna in begaran om
omprévning av beslutet. Det har inte gétt att utreda hur AA fatt del av svaret eller
om han har begért en kopia av det.

Den 7 oktober 2011 ans6kte AA om permission den 21 oktober. Ansdkan behandla-
des pa ett BOS-kollegium den 12 oktober varefter han uppmanades att specificera
planen och vistelseorten fér permissionen. Ansokan beviljades den 17 oktober. AA
fick ta del av beslutet den 18 oktober, men det har inte gatt att utreda om han stallt
fragor till personal som han inte fatt svar pa.

Den 12 oktober 2011 gav AA in ansdkan om telefontillstand for sin yngsta dotters
mor. Den 19 oktober 2011 hélls ett BOS-kollegium pa vilket ansokningen togs upp.
Kontakt togs dérefter med anstalten Skogome for att fa information om telefontill-
standet som beviljats dar samt dven med yngsta dotterns mor, som inte lamnade
samtycke till kontakt. Ansokan avslogs den 1 november 2011. Fragan om kontakt
med yngsta dottern hade kommit upp vid forsta informationssamtalet den 19 sep-
tember 2011. AA hade da uppgivit att kontakten inte fungerade da hon inte ville ha
kontakt med honom. Det finns emellertid ingen dokumentation om att han da skulle
ha framfort 6nskemal om telefonsamtal med dotterns mor eller att han gjort det vid
nagot annat tillfalle fore den 12 oktober 2011.

Den 25 oktober 2011 inkom AA med begdran om omprdvning av beslutet den 5
oktober. Det finns ingen dokumentation om att han skulle ha lamnat in begéran om
omprévning dessforinnan. Region Mitt beslutade den 8 december 2011 att inte &ndra
anstaltens beslut. Regionen angav under rubriken ”Bakgrund” bl.a. att dldsta dottern
inte var malsagare, men att hon vistats i den miljo dar brotten begatts. Skalen for be-
slutet var att dottern var att betrakta som barn enligt Kriminalvardens foreskrifter
och att det darfor funnits fog att besluta om aktuellt villkor, dvs. att dottern ska vara
ledsagad under besoket.

Den 8 november 2011 ansokte AA om permission for att fa dka till en stad for att
bekanta sig med staden och bestka sin syster. AA upplystes om att ansokan troligen
inte skulle beviljas om det fanns barn pa adressen. Han justerade darefter ansokan
innan anstalten provade den pa sa satt att han aterkallade onskemalet att aka till sin
syster. Ansokan beviljades den 15 november 2011, bl.a. med villkor om att han bara
fick vistas i centrum av orten han skulle ka till samt om alkoholférbud. AA fick del
av beslutet den 16 november och begéarde omprévning av detta med yrkande att de
namnda villkoren skulle upphévas, bl.a. s att han far mojlighet att besoka sin syster.
Region Mitt beslutade den 17 november att inte omprova beslutet, bl.a. med hansyn



Dnr 5856-2011  Sid 6 (11)
6026-2011

till att det uppgivna syftet med permissionen, att bekanta sig med staden, medférde
att det inte fanns anledning for AA att vistas ndgon annanstans an enligt vad som
angivits i villkoret.

Den 4 januari 2012 togs fragan om ledsagarvillkoret for AA:s aldsta dotter upp pa
BOS-kollegium. Dér beslutades att dottern skulle kontaktas for att Iamna samtycke
till besok. Den 12 januari kom samtycket in till anstalten och den 20 januari 2011
beviljades anstkan om besokstillstand for den &ldsta dottern. Det har inte gatt att ut-
reda vad och nar AA fatt besked om samtycket.

AA frigavs villkorligt den 19 februari 2012.

Forfattningsbestammelser

Forvaltningslagen
Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) ska myndigheten l&mna upplysningar, vag-
ledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verk-
samhetsomrade.

Enligt 7 § forvaltningslagen ska varje arende déar nagon enskild &r part handlaggas sa
enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sékerheten eftersatts. Vid handlagg-
ningen skall myndigheten beakta mgjligheten att sjalv inhdmta upplysningar och ytt-
randen fran andra myndigheter, om sadana behdvs. Myndigheten skall strava efter
att uttrycka sig lattbegripligt. Aven pé andra sétt skall myndigheten underlatta for
den enskilde att ha med den att gora.

Féngelselagen

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) far en intagen ta emot besok i den ut-
strackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock vagras om det kan aventyra sa-
kerheten pa ett sitt som inte kan avhjalpas genom kontroll enligt 2 eller 3 §, kan
motverka den intagnes anpassning i samhéllet eller pa annat sétt kan vara till skada
for den intagne eller ndgon annan.

Enligt 7 kap. 4 § fangelselagen far en intagen std i férbindelse med en annan person
genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det lampligen kan ske. Sadan
kommunikation far dock vagras om den kan dventyra sikerheten pé ett satt som inte
kan avhjélpas genom avlyssning enligt 5 §, kan motverka den intagnes anpassning i
samhéllet eller pa annat satt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Enligt 10 kap. 1 § fangelselagen far en intagen beviljas permission om minst en fjar-
dedel av strafftiden, dock minst tvda manader, har avtjanats och det inte finns en risk
for att den intagne begar brott, undandrar sig straffets fullgérande eller annars
misskoter sig.

Enligt 10 kap. 5 § fangelselagen ska ett tillstand till permission forenas med de vill-
kor som behgvs.

Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (FARK)

Enligt 1 kap. 3 § KVFS 2011:1 (FARK Fangelse) (Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad for fangelse, JO:s anm.) avses med barn en person under 18 ar, om
inget annat anges.

Enligt 1 kap. 4 § FARK Fangelse avses med narstaende bl.a. en intagens barn oav-
sett alder.

Enligt 1 kap. 5 § FARK Fangelse avses med brottsoffer bl.a. ett barn som ar nérsta-
ende till en intagen och som har bevittnat nar den intagne utovat vald eller begatt
andra 6vergrepp.

Enligt 7 kap. 4 8 FARK Fangelse far en intagen ta emot besok av barn endast om
besoken kan antas vara till barnets bésta. Det framgar av de allmanna raden att ett
besok av barn normalt endast bor tillatas om barnet ar narstéende till den intagne och
att barnet normalt bor atfoljas av en vuxen under besoket.
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Enligt 7 kap. 25 § FARK Fangelse ska vid prévningen av om besok eller elektronisk
kommunikation kan medfdra skada for annan sarskilt beaktas om den som kontakten
ska dga rum med &r brottsoffer till den intagne eller annars har sadan relation till den
intagne att en kontakt skulle medftra skada for den personen eller for ett brottsoffer.

Enligt 7 kap. 26 8 FARK Féngelse ska den som omfattas av ansdkan om besdks-
eller telefontillstand tillfragas om han eller hon samtycker till att kontakten ska &ga
rum. Det framgar av de allmanna raden att samtycke ska sokas av vardnadshavaren
om personen i fraga ar under 18 ar.

Enligt 7 kap. 27 8 FARK Féangelse far den intagne inte beviljas tillstand till kontakt
om den som kontakten ska &ga rum med inte lamnar sitt samtycke.

Enligt 7 kap. 30 § FARK Féangelse upphor ett tillstand till besok eller elektronisk
kommunikation inom systemet for intagnas telefoni inom Kriminalvarden, INTIK,
nar den intagne byter anstalt. Om tillstandet avser en narstaende upphor tillstandet
dock endast om den intagne omplaceras till en anstalt i hogre sakerhetsklass men
aven om den intagne placeras i sakerhetsavdelning. Av de allmanna raden till be-
stdmmelsen framgar att det faktum att ett tillstand fortsatter att gélla efter en ompla-
cering inte hindrar den mottagande anstalten att vid behov genomféra en ny kontroll
och eventuellt aterkalla tillstandet, om det finns grund for det. Behov av ny kontroll
kan finnas t.ex. om det har gatt lang tid sedan foregaende kontroll eller om det finns
anledning att anta att den narstdendes personliga forhéllanden har forandrats i nagot
avseende som paverkar prévningen av tillstandet.

Enligt 14 kap. 1 8 FARK Féngelse ska dokumenteras alla beslut som har fattats,
viktiga handelser under verkstalligheten och vasentliga uppgifter om vidtagna eller
planerade &tgarder om den intagne. Aven uppgifter om omsténdigheter i 6vrigt som
ar av betydelse for verkstalligheten ska dokumenteras.

Kriminalvardens bedémning

Klagomélen omfattar bedomningen av AA:s dottrar som brottsoffer, brister i hand-
laggningen, handlaggningstiden samt bristande information. Klagomalen berér i hu-
vudsak AA sjilv, men &ven situationen generellt for de intagna pé& anstalten
Tillberga. Det forstnamnda klagomalet omfattar aven anstalten Skogome.

Vad avser situationen generellt for de intagna pa Tillberga ar informationen alltfor
allmant hallen for att en narmare utredning ska kunna goras. Savitt framgar av de
uppgifter som inkommit fran region Mitt avslas, i enlighet med géllande foreskrifter,
ansokningar om besoks- och telefontillstind nar samtycke inte inkommer. N&r sam-
tycke inkommer underrattas den intagne skriftligen om att sa skett, normalt samma
dag. Om beslut fattas samma dag som samtycket inkommer underréttas den intagne
om samtycket i och med beslutet. Det framgar inte av utredningen i drendet att an-
stalten regelmassigt avslar ansokningar pa grunden att samtycke inte inkommit trots
att det har inkommit.

BOS har i yttranden gjort bedémningen att AA:s dottrar &r att betrakta som brottsof-
fer eller indirekta brottsoffer. Beddmningen har grundat sig i att déttrarna har vistats
i den miljo dér brotten begicks. Enligt foreskrifterna ska ett barn som inte sjalv ut-
satts for brott anses som brottsoffer bl.a. om han eller hon har bevittnat en narsta-
ende intagen utéva vald eller utdva andra 6vergrepp. BOS pa anstalten Skogome har
i sina yttranden dels anvént en beteckning, indirekt brottsoffer, som inte framgar av
foreskrifterna, dels som grund for bedomningen gatt utéver ordalydelsen i foreskrif-
terna, dvs. anvént begreppet brottsoffer utan att det varit faststéllt om barnen varit
vittnen till brott eller ej. | de beslut som berort AA:s verkstéllighet pa anstalten Till-
berga har inte heller hénvisning till begreppet brottsoffer gjorts. Istéllet har bedém-
ningarna grundat sig pa om kontakt genom besdk eller telefon har kunnat vara till
skada for nagon. De omstandigheter som legat till grund for BOS bedémning att
dottrarna &r brottsoffret har legat till grund for beddmningen, dock utan att begreppet
brottsoffer anvénts. Begreppsanvandningen har alltsa varit ndgot oegentlig men den
slutliga bedémningen har inte varit beroende av begreppet brottsoffer som sadant.
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AA har aven haft mojlighet att fa de bedémningar som legat till grund fér besluten
prévade i domstol.

Savitt avser beskedet i samband med ansékan av den 8 november 2011 om per-
mission bl.a. for vistelse i Vasteras, att ansokan som den ursprungligen sag ut troli-
gen inte skulle komma att bifallas anfors foljande. Myndigheter ska normalt inte
lamna férhandsbesked om vilket beslut som kommer att fattas. Det torde dock ligga
inom ramen for myndighetens serviceskyldighet att upplysa om den praxis som
finns. Upplysningen att ansokan sannolikt kommer att avslas om det finns barn pa
den uppgivna adressen ar en sadan upplysning. Det bor dock framga att beskedet
inte innefattar en bedémning av aktuell ans6kan samt att den intagne har méjlighet
att ge in anstkan anda och i forlangningen fa till stand en domstolsprévning av ett
eventuellt avslagsbeslut. AA har valt att justera sin ansdkan i linje med upplys-
ningen, men hade kunnat bibehélla sina 6nskemal och, om ansékan avslagits, begéra
omprévning och i forlangningen genom 6verklagande pakalla en domstolsprévning
av fragan. Det kan konstateras att AA ocksa begarde en omprovning av beslutet,
bl.a. med yrkandet att han skulle fa bestka den uppgivna adressen. Han har haft
mojlighet att dverklaga beslutet att avsla begaran om omprévning och darmed fa till
stand en provning av fragan i domstol, men har inte gjort sa.

Savitt avser de aktuella ansokningarna framgar att dessa i de flesta fall avgjorts inom
en vecka fran att de kom in. | nagra fall har handlaggningen tagit langre tid, men da
pa grund av kompletteringsatgarder som bedémts vara nodvandiga for utredningen.
Det bor har pépekas avseende ansokan om telefontillstdnd for yngsta dottern respek-
tive begaran om omproévning av beslutet av den 5 oktober 2011 att det inte fram-
kommit att dessa inkommit vid de datum som AA anfort. Kriminalvarden menar att
handlaggningstiden i de flesta fall inte kan anses ha varit oskaligt lang. Savitt avser
besokstillstand for aldsta dottern efter att hon blivit myndig borde beslut ha kunnat
fattas snabbare med tanke pa att inhdmtandet av samtycke gjordes av formella skal
och pa att besokstillstand tidigare utfardats for dottern, om &n i egenskap av minder-
arig.

Sévitt avser bemotandet av AA vid BOS-samtalet bestrids hans uppgifter av den
BOS-handlaggare och den kontaktperson som nérvarade. Det ligger i sakens natur
att en utredning av detta slag, som syftar till att géra en bedémning av den intagnes
personliga forhallanden, kan uppfattas som for privat eller som ifragasattande, men
det har inte framkommit att handléggaren har uttryckt sig pa ett sddant sétt att hon
darfor kan anses ha uppfort sig osakligt eller pa annat satt i strid med tjanstemanna-
rollen.

Det har avseende flera atgarder inte varit mgjligt att utreda narmare vilken inform-
ation AA fatt eller nar han fatt sadan. Det kan darfor inte anses ha framkommit att
anstalten brustit i sin serviceskyldighet. Ytterligare utredning i den delen torde vara
meningslos.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i remissvaret redogjort for nu gallande bestammelser som har
betydelse i arendet. For egen del finner jag skal att tillagga foljande.

Av 20 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) framgar att ett beslut varige-
nom en myndighet avgor ett drende ska innehalla de skal som har bestamt ut-
gangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. | bestammelsen
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raknas ocksa upp ett antal undantagssituationer, som inte ar aktuella hér, da myn-
digheten helt eller delvis far utelamna skalen for besluten.

Vid tidpunkten for anstalten Skogomes yttrande, med innebdrd att AA:s dottrar ar
brottsoffer, var lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt, KVFS 2009:4 (anstaltsfo-
reskrifterna) fortfarande i kraft. | anstaltsforeskrifterna fanns inte nagon motsvarig-
het till dagens bestammelse i 1 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna
rad for fangelse, KVFS 2011:1 (fangelseforeskrifterna), dar definitionen av be-
greppet brottsoffer aterfinns. Den definition av begreppet brottsoffer som nu an-
vands i fangelseforeskrifterna verensstdmmer i stort med uttrycksséttet i 5 kap. 11
§ socialtjanstlagen (2001:453), dar det tydliggjorts att barn som bevittnat vald eller
andra dvergrepp av eller mot narstaende ar offer for brott.

Anstalten Skogome

Av utredningen framgar att brottsofferslussen vid anstalten Skogome, i sina yttran-
den avseende AA:s dottrar, anvant beteckningarna indirekt brottsoffer respektive
brottsoffer. Den ena dottern var enligt anstaltens yttrande att betrakta som ett indi-
rekt brottsoffer, da hon vistats i miljo dar brott har begatts. Den andra dottern var
enligt anstaltens yttrande att betrakta som ett brottsoffer, da hon vistats i hemmet
nar dvergreppen har begatts. Som Kriminalvarden konstaterat har anstalten
Skogome i sin beddmning att déttrarna &r att betrakta som brottsoffer gatt utdver
ordalydelsen i fdngelseforeskrifterna, dvs. anvant begreppet brottsoffer utan att det
varit faststallt om barnen varit vittnen till brott. Eftersom det vid tidpunkten for an-
stalten Skogomes yttranden inte var reglerat hur begreppet brottsoffer skulle an-
vandas inom Kriminalvarden, finner jag inte anledning att kritisera anstalten
Skogome for utformningen av de aktuella yttrandena. Jag forordar dock att begrep-
pet brottsoffer i denna utvidgade mening endast anvands nar det ar klarlagt att bar-
net bevittnat vald eller andra 6vergrepp, dvs. att barnet sett eller hort den brottsliga
garningen begas (jfr prop. 2005/06:166 s. 16).

Anstalten Tillberga
Handlaggning av ansékan om permission den 30 september 2011

Av utredningen i arendet framgar att handlaggningen av AA:s ans6kan om per-
mission den 30 september 2011 fordrojts pa grund av att anstalten inte lyckats fa
kontakt med personer som var betydelsefulla fér utredningen. Vad som framkom-
mit genom utredningen ger mig inte anledning att rikta nagon kritik mot anstalten
for handldggningstiden. Jag vill dock tilldgga att det kan vara lampligt att infor-
mera den intagne for det fall ett beslut inte kan meddelas inom den tid som anstal-
ten tidigare uppgett.

Handlaggning av anstkan om permission den 21 oktober 2011

Kriminalvarden har i sitt remissvar inte kommenterat AA:s uppgift om att bristande
dokumentation vid handlaggningen av hans forsta permissionsanstkan ledde till att
arendet behdvde behandlas vid ett nytt brottsofferslusskollegium. Hur det férholl
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sig med den saken har inte gatt att faststalla. Jag vill dock i detta sammanhang
framhalla vikten av en noggrann dokumentation av vilka utredningsatgarder som
vidtas och vilka uppgifter som framkommit vid dessa. En noggrann dokumentation
ar viktig bl.a. for att undvika utdragna handl&aggningsprocesser med ovisshet for
den intagne och hans anhdriga som foljd.

Jag vill dven tillagga att det &r en sjélvklarhet att ett beslut om permission ska vara
sa tydligt utformat att den intagne vet vad han har att halla sig till under permis-
sionen.

Handlaggning av anstkan om besokstillstand for aldsta dottern

AA har anfort att han forsokt fa klarhet i skélen till att anstalten beslutat att hans
aldsta dotter endast fick bestka anstalten om nagon foljde med henne. Kriminal-
varden har i sitt yttrande redogjort for att AA skriftligen fragat varfor dottern be-
hovde ledsagare for att beséka honom. Av yttrandet framgar att fragan besvarades
skriftligen genom bl.a. hanvisning till bestammelserna i Kriminalvardens fore-
skrifter och allmanna rad for fangelse. Det sagda tyder pa att anstaltens beslut gal-
lande besokstillstand for AA:s dldsta dotter inte varit tillrackligt val motiverade.
Jag finner darfor skl att nagot utveckla myndigheternas motiveringsskyldighet.

Av kommentaren till 20 § forvaltningslagen framgar att beslutet maste gora det be-
gripligt for parten vilka faktiska forhallanden som &r avgorande, vilka rattsregler
som ér tillampliga och hur myndigheten har resonerat pa de punkter dar meningar-
na kan ga isar. Vidare anges att det &r ett elementart krav att myndigheterna i sina
beslut anger vilka foreskrifter som de grundar sina avgoranden pa. Att motivering-
en enbart bestar av en redovisning av tillampliga foreskrifter &r 4 andra sidan sallan
tillrackligt. Av beslutet ska det ga att lasa ut vad som i det enskilda fallet varit av-
gorande for utgangen (se Hellners/Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommenta-
rer, tredje upplagan, 2010, sid. 237 f.).

Jag delar Kriminalvardens bedémning att AA:s ansokan om att ledsagarkravet
skulle tas bort nér hans &ldsta dotter fyllde 18 &r, borde ha handlagts med storre
skyndsamhet. Anstalten fortjanar kritik for den langsamma handlaggningen.

Permission for att bestka Vasteras den 18 november 2011

Kriminalvarden och AA har lamnat olika beskrivningar av det muntliga besked
som gavs till AA gallande hans ansokan om permission till Vasteras. Ytterligare
utredningsatgarder framstar inte som meningsfulla, och jag kan konstatera att det
som framkommit inte utgdr grund for kritik i denna del. Jag vill dock tilldgga fol-
jande.

Jag har ingen invandning mot att Kriminalvarden upplyser en intagen om den
praxis som finns. Som Kriminalvarden anfort i sitt yttrande maste det dock framga
att beskedet inte innefattar en bedomning av den aktuella ans6kan. Kriminalvarden
maste ocksa vara tydlig med att den intagne har mojlighet att lamna in sin ansokan
i det ursprungliga skicket, for att darigenom i forlangningen fa till stand en dom-
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stolsprévning av fragan. For tydlighets skull vill jag aven betona att det inte finns
nagot som hindrar att anstalten i ett fall som detta fattar ett beslut som inom Krimi-
nalvéarden brukar bendmnas “bifall med éndring”. I AA:s fall hade anstalten t.ex.
haft majlighet att bevilja AA permission for att vistas i Vasteras, men med den be-
gransningen att systerns bostad inte fick besdkas. Jag noterar att anstalten vid ett
senare tillfalle fattat ett beslut av denna innebérd.

Ovrigt

Kriminalvarden har i sitt yttrande konstaterat att det avseende flera atgarder inte
varit mojligt att narmare utreda vilken information AA fatt eller nar han fatt sadan.
Detta i kombination med AA:s beskrivning i anmalningarna tyder, enligt min me-
ning, pa att det funnits brister i anstaltens rutiner for information till intagna och for
dokumentation av bl.a. handelser och omsténdigheter som &r av betydelse for verk-
stélligheten. Jag forutsétter att anstalten ser éver sina rutiner i dessa avseenden.

Det som AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon kommentar.

Arendet avslutas.



