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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Hall, for hanteringen av
omhéndertagande och kvarhallande av forséndelser till en intagen m.m.

Beslutet i korthet: | beslutet konstateras att en begransning av mdojligheten att inneha en
forséndelse innebar en begrénsning av den grundlagsskyddade rétten till informationsfri-
het. Ett omhandertagande av en forsandelse pa grund av innehallet i den utgér darmed
en tydlig begransning av en intagens grundlaggande rattigheter och har en pataglig ratts-
verkan for den enskilde. Det kan darfor — enligt JO:s mening — inte vara frdga om ett s.k.
faktiskt handlande.

Vidare konstateras att det inte heller kan vara frdga om ett s k. faktiskt handlande nar
Kriminalvarden haller kvar en forsandelse med stod av 7 kap. 8 § fangelselagen
(2010:610).

| beslutet kritiseras anstalten Hall for att vid hanteringen av forsandelser till intagna inte
ha gjort tydlig skillnad mellan kvarhallande och omhandertagande.

Beslutet 6verlamnas till Justitiedepartementet och Riksdagens justitieutskott.

Anmalningar

| flera anmalningar till JO klagade AA pa anstaltens hantering av forsandelser som
skickats till honom. Han anférde darvid i huvudsak foljande.

Anstalten “beslagtar” ofta hans post fast den varken innehaller nagot olagligt eller
nagon planerad brottslighet. Ibland far han inte ens reda pa att han fatt kort och
brev, utan posten laggs direkt i hans forrad. For det mesta far han dock titta pa bre-
vet i narvaro av personal och far darefter lamna ut det till forradet. Anstalten har
bl.a. beslagtagit en adresslista fran honom utan att han fatt besked om att den tagits
ifrdn honom. Vid ett annat tillfalle fick han inte veta att anstalten omhéandertagit ett
vykort som hans far skickat till honom. AA ifragasatte Kriminalvardens rtt att
“beslagta” post utan att underritta honom samt att neka honom att inneha fotogra-
fier m.m.

Utredning
AA:s behandlingsjournal begérdes in och granskades.

Bland de granskade handlingarna aterfinns bl.a. ett beslut fattat av anstalten Hall
den 30 november 2011. Av beslutet framgar bl.a. foljande.
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Anstalten beslutar att kvarhalla ett brev som anlént till anstalten adresserat till [AA].
Brevet ar av den karaktar att det kan aventyra ordningen och sakerheten pa avdel-
ningen.

Da brevet bedoms olampligt att inneha da det innehaller delar som kan aventyra sé-
kerheten och ordningen kommer brevet efter paseende tillforas [AA:s] effekter i
centralférradet.

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver det som AA anfort i nagra av anmal-
ningarna. | remissen angavs att yttrandet borde belysa om anstalten Hall vid sin
provning gor atskillnad mellan granskning/kvarhallande av forsandelse under be-
fordran och fragan om innehav av forsandelsen.

| remissvaret anforde Kriminalvarden, genom generaldirektoren BB, foljande.

Sakforhallanden

Uppgifter angdende sakforhallandena har inhdmtats fran region Stockholm som i sin
tur har inhamtat upplysningar av kriminalvardsinspektor CC, anstalten Hall. Av
utredningen har bl.a. féljande framkommit.

Pa anstalten Hall har det férekommit en viss oklarhet avseende gransdragningen
mellan fragan om innehav av forsandelser och granskning/kvarhallande av forsan-
delse under befordran. Anstalten har under senare delen av 2011 fattat ett stort antal
beslut om kvarhallande av forsandelser till AA. Av besluten framgar att forsandel-
sernas innehéll var sadant att de kunde dventyra sikerheten i anstalten och att de dr-
for skulle omhéandertas. Flera beslut omprdvades av regionen utan andring. AA har
inte dverklagat regionens beslut.

Under tva veckor kring arsskiftet 2011/2012 fattades ett antal skriftliga beslut om att
forsdndelser omhéndertogs. AA begédrde omprdvning av flera av besluten. Regionen
beslutade att inte &ndra dem. Inte heller dessa beslut dverklagades.

Sedan mitten av januari 2012 har anstalten slutat fatta beslut om omhéandertagande
av forsandelser. Numera dokumenteras omhéndertagandet och den intagne informe-
ras om att ett omhéndertagande har skett. Den intagne informeras om méjligheten att
ansOka om att fa inneha forsandelsen pa sitt bostadsrum och darigenom fa ett skrift-
ligt, 6verklagbart beslut i fragan.

Oavsett hur den formella hanteringen har gétt till, dvs. om beslut om kvarhéllande
eller omhédndertagande har fattats eller om anstalten dokumenterat omhéndertagan-
det och underrattat AA om det, har AA fatt forsandelserna for paseende innan de har
lamnats for forvaring i anstaltens forrad.

Forfattningsbestammelser

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610, F4L) far verkstélligheten inte innebara
andra begrénsningar i den intagnes frihet &n som foljer av lagen eller som &r néd-
vandiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthéllas. En kontroll- eller
tvangsétgérd far endast anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med &t-
garden. Om en mindre ingripande &tgard ar tillracklig ska den anvéndas.

Enligt 5 kap. 2 § FaL far tillhdrigheter som en intagen inte far ta emot och inneha
omhandertas och forvaras for den intagnes rékning. Tillhérigheter som omhénderta-
gits ska lamnas ut till den intagne senast i samband med att han eller hon inte langre
ska vara ber6vad friheten. — Av Kriminalvardens allmanna rad till bestimmelsen i 5
kap. Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse (KVFS 2011:1,
FARK Fangelse) framgar att en granskad forsandelse som en intagen inte far inneha
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bor befordras till den intagne innan den omhandertas, om det &r skéligt att den intag-
ne direkt far ta del av innehallet i forsandelsen.

Av 7 kap. 7 § fangelselagen FaL far, i andra fall 4n som avses i 6 §, en forsandelse
till eller fran en intagen i anstalt granskas, om det &r nodvandigt med hénsyn till
ordningen eller sdkerheten. Syftet med granskningen ska vara att undersdka om for-
sandelsen innehaller nagot otillatet foremal, eller ar ett led i en pagaende eller plane-
rad brottslig verksamhet, ett planerat avvikande eller ndgot annat liknande forfaran-
de.

Enligt 7 kap. 8 § F&L ska en forsandelse som har granskats, om inte sarskilda skal
talar mot det, Iamnas ut till den intagne sa snart som mojligt och senast nar han eller
hon inte langre ska vara berévad friheten. — Av Kriminalvardens allmanna rad till
bestammelsen FARK Fangelse framgar att sarskilda skal mot att 1amna ut en grans-
kad forséandelse kan finnas om ordningen eller sakerheten skulle &ventyras vid be-
fordran av forsandelsen. Om forsandelsen innehaller information som kan utgéra
fara for ndgon annans liv eller halsa eller uppgifter som kan dventyra ordningen eller
sékerheten i anstalten &ven efter att den intagne frigivits kan det finnas sérskilda skél
att halla kvar forsandelsen aven efter den tidpunkten (jfr prop. 2009/10:135

sid. 148).

Av 14 § fangelseférordningen (2010:2010, F&F) framgar att nar tillhérigheter som
den intagne inte far ta emot och inneha omhéandertas enligt 5 kap. 2 § F4L ska den
intagne underrattas. Kriminalvarden ska dokumentera vad som omhéndertagits.

Av 21 § F4F framgar att om en forsandelse som har granskats inte kan lamnas ut i
néra anslutning till att granskningen slutforts, ska den intagne underréttas, om inte
sarskilda skal talar mot det. Av Kriminalvéardens allmanna rad till bestimmelsen i

7 kap. FARK Fangelse framgar att sarskilda skal kan vara t.ex. att arbetet i en redan
inledd férundersokning skulle kunna skadas, om forsandelsen i sig tyder pa att poli-
sen eller Kriminalvarden har vetskap om planerad brottslighet eller om forséndelsen
innehaller information om ett planerat brott, rymnings- eller upploppsplaner eller in-
formation som kan anvéndas for att hota eller trakassera andra intagna eller krimi-
nalvardspersonal.

Av 7 kap. 23 § FARK Fangelse framgar bl.a. féljande. Granskning av en forsandelse
till eller fran en intagen ska ske skyndsamt. Efter granskningen ska forsandelsen
lamnas ut till den intagne sa snart som mdjligt om den inte ska omhandertas enligt 5
kap. 2 § FaL eller hallas kvar enligt 7 kap. 8 § samma lag.

Kriminalvardens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns ndgot formellt krav pa att andra for-
sandelser &n s.k. myndighetspost (dvs. sddana forsandelser som omfattas av 7 kap. 6
§ FaL) ska befordras till den intagne. Av 5 kap. 2 § FAL framgar att tillnGrigheter
som en intagen inte far ta emot och inneha far omhéndertas. Att bestimmelsen dven
ar tillamplig pa forsandelser framgar av forarbetena till FAL (prop. 2009/10:135

sid. 148). Forsindelser som en intagen inte far inneha kan alltsd omhéndertas utan
befordran. Enligt Kriminalvarden vore det dock ofta oproportionerligt att gora s;
Kriminalvardens allmanna rad till 5 kap. 2 § F4L ska lasas mot bakgrund av det
stallningstagandet.

Ett omhéndertagande innebér ingen annan inskrankning i den intagnes dispositions-
ratt &n att han eller hon &r forhindrad att just inneha tillh6righeten. Den intagne &r
oftrhindrad att t.ex. skicka tillhdrigheterna till en anhdrig eller en annan person
utanfor anstalten (prop. 2009/10:135 sid. 134). Den intagne ska alltid underréttas om
omhandertagandet, och tillhdrigheten ska lamnas ut till den intagne senast da han
eller hon inte langre ska vara berévad friheten.

Ett omhandertagande ar givetvis oftast en tillrackligt ingripande atgérd for att upp-
ratthalla sakerheten i anstalten. For att nd det malet maste emellertid den intagnes
dispositionsratt ibland inskrankas i flera avseenden. Sa sker genom kvarhallande. — |
27 § tredje stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL), som upphor-
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de att gélla den 1 april 2011 i och med ikrafttrddandet av F4L, fanns bestdmmelser
om kvarhallande av granskade brev. Regleringen motsvaras idag delvis av 7 kap. 8 §
FaL och 21 § FaF. Det nya regelverket anger inte uttryckligen att forsandelser far
kvarhdllas. Av forarbetena till 7 kap. 8 § FAL framgar emellertid att sd kan ske. Dar
anges foljande. Paragrafen, som motsvarar 27 § tredje stycket fjarde meningen lagen
om kriminalvard i anstalt, innehaller bestimmelser om nar en forsandelse som
granskats ska lamnas ut till den intagne. Normalt ska en férsandelse lamnas ut i néra
anslutning till att granskningen slutférts och senast nar frihetsberévandet ska
upphora, dvs. normalt vid tidpunkten for villkorlig frigivning. Endast om det finns
sarskilda skal far en forsandelse hallas kvar efter denna tidpunkt. Det kan t.ex. avse
ett fall dar en forsandelse innehaller information om den inre sakerheten i en anstalt
(prop. 2009/10:135 sid. 148; Kriminalvardens kursivering). Regleringen ger saledes
Kriminalvarden mojlighet att kvarhalla forsandelser till en intagen. Som framgar av
7 kap. 8 8 FAL och 21 § F4F innebdr ett kvarhallande, till skillnad fréan ett
omhindertagande, att Kriminalvérden inte alltid beh6ver underritta den intagne om
atgarden och att tillhdrigheten inte alltid behdver lamnas ut till den intagne i
samband med att han eller hon inte l&ngre ska vara berdvad friheten.

Enligt Kriminalvardens uppfattning &r ett omhandertagande av en forsandelse, lik-
som granskning av densamma, att betrakta som ett faktiskt handlande och inte som
handlaggning av ett drende. Nagot beslut om omhandertagande behdver saledes inte
uppréttas. Omhéndertagandet ska daremot, enligt regleringen i 14 § FaF, dokumen-
teras och den intagne underrattas om atgarden. P& samma satt bor ett kvarhallande
betraktas.

I fraga om kvarhallande kan har vidare féljande noteras. Om kvarhallandet inte
skulle betraktas som faktiskt handlande utan som &rendehandlaggning skulle regler-
na om &rendehandléggning i forvaltningslagen (1986:223, FL) vara tillampliga. En-
ligt 21 § FL ska parten underréttas om ett beslut. Det kan argumenteras for att 21 §
FaF, med stod av 3 § FL, har foretrade framfor bestdmmelsen om underréttelse om
beslut i FL. Annars skulle syftet med kvarhallandet ofta omintetgéras. Beslut om-
fattas emellertid inte av s.k. kriminalvardssekretess (dvs. sekretess enligt 35 kap. 15
§ offentlighets- och sekretesslagen [2009:400, JO:s anm], OSL). En intagen skulle
darfor, genom att t.ex. begéra ett s.k. § 26-utdrag [utdrag enligt bestdmmelsen i 26 §
personuppgiftslagen (1998:204), JO:s anm.] eller begéra ut samtliga beslut gallande
kvarhdllande av forsandelser, fa kannedom om att forséndelser har kvarhallits och
nér det har skett. Syftet med att i enlighet med regleringen i 21 § F&F inte underratta
den intagne om kvarhéllandet skulle da ga om intet. — Det bor hér framhéllas att
formerna for ett omhéndertagande varken paverkar den intagnes mojlighet att fa ta
del av forsandelsen eller att f& fragan om innehav — som leder till ett skriftligt over-
klagbart beslut — prévad.

Av det anforda framgar séledes att Kriminalvéarden inte haft ndgon skyldighet att be-
fordra de har aktuella forsandelserna, om de var av sadant slag att de inte fick inne-
has. Av utredningen i drendet framgar att bade anstalten och, i de fall saken kom un-
der dess provning, regionen ansag att sa var fallet. Kriminalvarden ser ingen anled-
ning att hér diskutera riktigheten av dessa stillningstaganden. Det &r i stéllet en fraga
for domstol. Av utredningen framgar emellertid ocksé att férsandelserna, trots att de
var sddana som inte fick innehas, i enlighet med de allmanna raden till 5 kap. 2 §
FaL befordrades till AA innan omhandertagandet. Av utredningen framgar dock
dven att anstalten Hall inte haft skillnaderna mellan kvarhallande, omhandertagande
och innehav klart for sig. Detta har numera réttats till.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Darefter genomfordes ett méte mellan foretradare for Kriminalvarden och JO, dar
fragor angaende Kriminalvardens hantering av forsandelser till intagna diskutera-
des.
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Beddmning
Inledning

| drendet aktualiseras fragor som dels ber6r anstalters generella hantering av fragan
om omhandertagande och kvarhallande av forsandelser till intagna, dels &r for-
knippade med anstalten Halls agerande i forhallande till AA. I min beddmning
kommer jag inledningsvis att redogora for den rattsliga regleringen av atgarderna
omhéndertagande och kvarhallande. Darefter kommer jag att redovisa min syn pa
hur atgarderna kvarhallande och omhandertagande generellt bér hanteras i formellt
hénseende. Avslutningsvis kommer jag att bertra hur anstalten Hall hanterat for-
séndelser till AA.

Rattsliga utgangspunkter
Informationsfriheten och ratten till fortrolig kommunikation

Av 2 kap. 1 § forsta stycket 2 regeringsformen féljer att var och en ar gentemot det
allménna tillforsékrad frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor. Vidare foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsfor-
men att var och en &r gentemot det allménna skyddad mot bl.a. undersékning av
brev eller annan fortrolig forsandelse. Dessa fri- och rattigheter galler aven en per-
son som &r intagen i en kriminalvardsanstalt.

Informationsfriheten och ratten till fortrolig kommunikation far begransas genom
lag (se 2 kap. 20 § regeringsformen). | fraga om informationsfriheten far den be-
gransas — savitt har ar av intresse — med hansyn till allman ordning och sékerhet,
forebyggandet och beivrandet av brott, samt om sérskilt viktiga skal foranleder det
(se 2 kap. 23 § regeringsformen). Betraffande intagna i anstalt har det genom
fangelselagen gjorts begransningar i de intagnas moéjligheter att sanda, ta emot och
inneha forsandelser, se 5 kap. 1-2 88 och 7 kap. 6-9 8§ fangelselagen. Dessa regler
ger Kriminalvarden rétt att under vissa givna forutsattningar granska, kvarhalla och
omhanderta forsandelser till eller fran en intagen.

Kvarhallande av forséndelse

Som Kriminalvarden redovisat fanns det i 27 § tredje stycket lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (KvaL), som upphdrde att galla den 1 april 2011 i och med
ikrafttradandet av fangelselagen, bestaimmelser om kvarhallande av granskade
brev. Regleringen motsvaras idag delvis av 7 kap. 8 § fangelselagen och 21 §
fangelseforordningen. Den nya regleringen anger inte uttryckligen att forsandelser
far hallas kvar. Av forarbetena till 7 kap. 8 § fangelselagen framgar emellertid indi-
rekt — genom hénvisningen till 27 § KvalL — att detta varit avsikten (se prop.
2009/10:135 sid. 148).

Det kan konstateras att det av 7 kap. 8 § fangelselagen inte framgar om bestammel-
sen om kvarhallande tar sikte enbart pa forsandelser till en intagen eller &ven pa
forsandelser fran en intagen. Det anges inte heller i bestimmelsen vilka sarskilda
skal som kan aberopas som grund for att halla kvar en forsandelse eller for att halla
kvar den efter tidpunkten for villkorlig frigivning. Den tidigare regleringen i 27 §
KvaL var tydligare pa denna punkt och angav att ett brev fick hallas kvar om det
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var nodvéandigt med hansyn till ordningen och sékerheten (JO:s kursivering). Av
forarbetena till fangelselagen framgar inte varfor lagstiftaren gjort denna forand-
ring. Jag vill i detta sammanhang erinra om att informationsfriheten — savitt har ar
av intresse — endast far begransas med hansyn till allman ordning och séakerhet, fo-
rebyggandet och beivrandet av brott, samt om sérskilt viktiga skél foranleder det
(se 2 kap. 23 § regeringsformen).

Av 21 § fangelseférordningen framgar att om en forsandelse som har granskats inte
kan lamnas ut i ndra anslutning till att granskningen slutforts, ska den intagne un-
derréttas, om inte sarskilda skal talar mot det (JO:s kursivering). | den tidigare re-
gleringen aterfanns bestammelsen om underrattelse om kvarhallande i 27 § KvalL
och dar angavs att den intagne skulle underréttas om kvarhallandet om det inte
fanns synnerliga skl mot det (JO:s kursivering). Varfor bestimmelsen flyttats fran
lag till forordning och varfor kravet for att Kriminalvarden ska kunna avsta fran att
underratta den intagne séankts fran synnerliga skal till sarskilda skal framgar inte av
forarbetena till fangelselagen.

Det maste dock — enligt min mening — sta klart att det endast kan bli aktuellt att
halla kvar en forsandelse som annu inte har befordrats till den intagne. Har forsan-
delsen befordrats till den intagne har Kriminalvarden méjlighet att omhéanderta for-
séndelsen med stéd av 5 kap. 1 och 2 §8.

Omhéndertagande av férsandelse

Genom bestammelserna i 5 kap. 1 och 2 §§ fangelselagen har Kriminalvarden getts
ratten att begransa en intagens ratt att inneha forsandelser. Tillndrigheter som en
intagen inte far ta emot och inneha far enligt 5 kap. 2 § fangelselagen omhandertas
och forvaras for den intagnes rakning. Som Kriminalvarden anfort innebéar ett om-
héndertagande ingen annan inskrédnkning i den intagnes dispositionsrétt an att han
eller hon ar férhindrad att just inneha tillhérigheten. Den intagne ar oférhindrad att
t.ex. skicka tillhorigheterna till en anhorig eller en annan person utanfor anstalten
(prop. 2009/10:135 sid. 134). Till skillnad fran vad som galler for kvarhallande
finns ett krav pa att den intagne alltid ska underrattas om omhéndertagandet, och
att tillhorigheten alltid ska lamnas ut till den intagne senast da han eller hon inte
langre ska vara berdvad friheten.

Kriminalvarden har i sitt yttrande gett uttryck for uppfattningen att det inte finns
nagot formellt krav pa att befordra andra forsandelser an sadan s.k. myndighetspost
som asyftas i 7 kap. 6 § fangelselagen. Enligt huvudregeln i 7 kap. 6 § fangelsela-
gen ska en forsédndelse mellan en intagen och bl.a. en advokat eller en svensk myn-
dighet vidarebefordras utan granskning.

Det finns forvisso inte nagon uttrycklig bestammelse i fangelselagen eller fangelse-
forordningen som alagger Kriminalvarden att befordra forsandelser i andra fall &n
nér det galler s.k. myndighetspost. Trots avsaknaden av en uttrycklig bestammelse
maste dock, enligt min mening, utgangspunkten vara att forsandelser som skickas
till en intagen ska befordras till denne genom Kriminalvardens forsorg. Kriminal-
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varden maste i detta avseende ses som den sista lanken i den postbefordran som
postbefordringsforetagen star for savitt avser personer som inte ar berévade frihe-
ten. Som framgar av redogdrelsen ovan far informationsfriheten och rétten till for-
trolig kommunikation begransas genom lag. Om Kriminalvéarden ska kunna under-
lata att befordra en forsandelse till en intagen maste det alltsa finnas uttryckligt
lagstod for detta. Som framgatt ovan far Kriminalvarden anses ha getts denna be-
fogenhet genom bestammelsen om kvarhallande i 7 kap. 8 § fangelselagen, It vara
att denna reglering ar otydlig pa flera punkter. Om en forsandelse inte halls kvar
enligt 7 kap. 8 § fangelselagen ska den saledes — enligt min mening — befordras till
den intagne. En jamfcrelse kan har goras med bestammelsen om kvarhallande av
forsandelse i 27 kap. 9 § rattegangsbalken. Enligt denna bestammelse far rétten
forordna, att forsandelse som far tas i beslag och som vantas komma in till ett be-
fordringsforetag ska, nar forsandelsen kommer in, hallas kvar till dess fragan om
beslag har avgjorts.

Mot bakgrund av mitt resonemang ovan har jag invandningar mot att det i Krimi-
nalvardens allmanna rad till bestammelsen i 5 kap. 2 § fangelselagen i Kriminal-
vardens foreskrifter och allmanna rad om fangelse, KVFS 2011:1, (fangelsefore-
skrifterna) anges att en granskad forsandelse som en intagen inte far inneha bor be-
fordras till den intagne innan den omhéandertas, om det ar skaligt att den intagne di-
rekt far ta del av innehallet i forsandelsen (JO:s kursivering). Jag kan inte se att det
skulle finnas nagot lagstod for att gora en skalighetsbedomning i denna situation.
Forst efter att forsdndelsen befordrats till den intagne (och denne gett uttryck for att
han vill inneha forsandelsen) kan anstalten ta stallning till om innehallet i forsan-
delsen &r sadant att forsandelsen ska omhandertas eller att den intagne endast kan
fa begransad tillgang till den (exempelvis nattetid efter inlasning).

Jag har &ven invandningar mot att det i 7 kap. 23 § fangelseforeskrifterna uttalas att
en forsandelse efter granskningen ska lamnas ut till den intagne sa snart som moj-
ligt om den inte ska omhandertas enligt 5 kap. 2 § FaL eller hallas kvar enligt

7 kap. 8 § samma lag (JO:s kursivering). Som redovisats ovan &r jag av uppfatt-
ningen att forsandelsen ska befordras till den intagne om den inte halls kvar.

Hur ska atgarderna kvarhallande och omhandertagande hanteras i formellt
hanseende?

Allmant om begreppet faktiskt handlande

Offentlig verksamhet bestar i stor utstrackning av rent faktiskt verksamhet (hand-
lande) som kan sdgas utgdra motsatsen till &rendehandlaggning. Verksamhet som
faller inom ramen for faktiskt handlande ar exempelvis sortering, textframstéllning,
kopiering, postoppnande m.m. (se Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete,

3 uppl., 2008, s. 48). | vissa fall kan det vara svart att dra en grans mellan vad som
utgor den ena eller andra verksamheten. Foljande exempel kan ge en bild av denna
grénsdragningsproblematik.

En rudimentér handlaggning och ett beslut kan t.ex. doljas i ett faktiskt handlande,
da polisen tillgriper vald for att bemastra storningar av den allmanna ordningen och
sakerheten. Aven om beslutet i ett sadant fall inte kommer till synligt uttryck utan
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ligger inneslutet i den viljeyttring fran polismannen som manifesteras i valdsan-
vandning, &r det dock fraga om regeltillampning, som forutsatter reflexion och 6ver-
viganden — i ndgon min “handliggning” — av den som “beslutar” att agera. Atgir-
dernas varaktighet kan mojligen ocksa paverka bedémningen av om det ska anses
vara fraga om ett beslut eller en rent faktiskt atgard. Om polisen t.ex. sparrar av en
lokal for att avvarja ett akut hot, kan detta uppfattas som ett momentant, faktiskt
handlande, men skulle ingripandet besta under en lingre tid kan ett formligt beslut
kravas (se JO 1999/2000 s. 60) (se SOU 2010:29 s. 97 f.).

Aven om det i vissa fall kan vara svart att avgora om viss verksamhet utgor faktiskt

handlande eller arendehandlaggning, leder den senare verksamheten fram till ett

beslut av nagot slag (se SOU 2010:29 s. 97).

Faktiskt handlande inom Kriminalvarden

Fragan om ett visst agerande inom Kriminalvarden ska anses utgora ett faktiskt
handlande har varit en aterkommande fraga hos JO. 1 JO 2004/05 s. 144 ansags
Kriminalvardens granskning av brev till en intagen inte vara arendehandlaggning.
JO uttalade bl.a. féljande.

Hanteringen av det aktuella brevet &r ett typexempel pa faktiskt handlande. Det var
inte frdga om nagot beslut om kvarhallande enligt 27 § [lagen (1974:203) om krimi-
nalvard i anstalt] eller om omhéndertagande eller beslag enligt 63—64 8§ samma lag.
Det var i stéllet en atgard som hade till syfte att utréna om det senare skulle medde-
las ett beslut i ndgot avseende betraffande brevet.
Vidare har JO ansett att omplacering mellan tva likvérdiga avdelningar inom en an-
stalt inte utgor handlaggning av ett arende i forvaltningslagens mening (se JO:s be-
slut den 21 december 2009 i dnr 2375-2009). Sa har emellertid ansetts vara fallet
nar det har varit fraga om tva icke likvardiga avdelningar (se JO 2009/10 s. 153).
Omhandertagande av alkohol, som patraffats hos en intagen, har ansetts utgora
myndighetsutévning. Atgarden skedde med stod av 83 § Kval och anségs av JO
vara ett uttryck for ”samhaéllets maktbefogenheter mot den enskilde” (se JO:s beslut
den 18 mars 2009, dnr 4637-2007).

Utg6r omhandertagande av forsandelser ett faktiskt handlande?

Kriminalvarden har i sitt yttrande till JO gett uttryck for uppfattningen att ett om-
héndertagande av en forsandelse, liksom granskning av densamma, ar att betrakta
som ett faktiskt handlande och inte som handlaggning av ett drende. Néagot beslut
om omhandertagande behdéver saledes — enligt Kriminalvarden — inte upprattas.

Efter det att Kriminalvarden yttrade sig i det aktuella arendet har fragan om over-
klagbarhet av en anstalts atgard att omhanderta forsandelser till en intagen varit fo-
remal for domstolsprévning. | en dom den 26 juni 2013 i mal nr 1130-13 och
1131-13 konstaterade Kammarratten i Sundsvall att omhandertagandet av de i
malet aktuella forsandelserna maste anses utgora en sadan inskrankning i [den
intagnes] privatliv att han rimligen bor ha ratt att fa atgarden prévad i en hogre
instans. Domen har inte dverklagats.

En placering i kriminalvardsanstalt innebéar, av naturliga skal, att den intagnes per-
sonliga fri- och réttigheter begransas. De begransningar som Kriminalvarden har
ratt att lagga en intagen, med stod av fangelselagen, kan i manga fall vara motive-
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rade for att syftet med anstaltsvistelsen ska uppnas. Samtidigt maste Kriminalvar-
den ta hansyn till den intagne och se till s att de kontroll- eller tvangsatgérder som
vidtas star i rimlig proportion till syftet med atgarden (se 1 kap. 6 § andra stycket
fangelselagen). Vidare maste verkstalligheten utformas dels sa att den intagnes an-
passning i samhallet underlattas, dels sa att negativa féljder av frihetsberévandet
motverkas (se 1 kap. 5 8 forsta stycket fangelselagen).

De begransningar som en anstaltsvistelse innebar for mojligheten att kommunicera
med omvérlden upplevs av manga intagna som sarskilt pafrestande. Mot denna
bakgrund utgor de forsandelser som en intagen far skickade till sig i de flesta fall
ett betydelsefullt inslag nér det géller att bryta den isolering som en anstaltsvistelse
kan innebéra.

Samhallet, i det hér fallet genom Kriminalvarden, har getts ratten att med stod av
5 kap. 1 § fangelselagen begransa en intagens ratt att inneha handlingar. En sadan
begrénsning innebér &ven en begrénsning av den grundlagsskyddade informations-
friheten. Eftersom ett omhéndertagande pa grund av en handlings innehall innebéar
en markbar begransning av en grundlagsskyddad rattighet och har en pataglig
rattsverkan for den enskilde kan det, enligt min uppfattning, inte vara fraga om ett
faktiskt handlande.

| forarbetena till de forandringar i intagnas rétt till innehav av personliga tillhorig-
heter som gjordes den 1 april 2008 (SFS 2008:35) uttalade regeringen féljande. En
reglering som innebar begransningar i de intagnas informationsfrihet maste vara
omgardad av rattssakerhetsgarantier for att minimera risken for missbruk. Enligt
74 § KvaL far Kriminalvardens beslut i sarskilda fall éverklagas hos allman
forvaltningsdomstol (prop. 2006/07:127 s. 19). | forarbetena till bestimmelserna
om innehav och omhéandertagande i fangelselagen framkommer inte att lagstiftaren
haft for avsikt att astadkomma nagon férandring i detta avseende.

Jag vill i detta sammanhang nagot utveckla hur jag menar att man bor se pa de at-
garder som Kriminalvarden kan vidta med forsandelser till en intagen. Efter att en
forsandelse till en intagen har granskats kan Kriminalvarden halla kvar forsandel-
sen med st6d av 7 kap. 8 § fangelselagen. Om forsandelsen inte halls kvar ska den
befordras till den intagne. Om forsandelsens innehall ar sadant att Kriminalvarden
inte omedelbart kan tillata den intagne att inneha forsandelsen maste den intagne
efter befordringen ta stéllning till om han vill inneha forséandelsen eller om han vill
att forsandelsen ska laggas bland hans tillhorigheter i forradet. Om den intagne inte
vill inneha forsandelsen ska den utan vidare atgard vidarebefordras till forradet for
forvaring. | dessa fall ar det inte frdga om ett omhandertagande och anstalten beho-
ver saledes inte fatta nagot beslut i saken. Daremot maste atgarden dokumenteras
pa lampligt satt. Om den intagne ger uttryck for att han vill inneha forsandelsen
maste Kriminalvarden prova innehavsfragan. Om Kriminalvarden vid denna prév-
ning finner att forsandelsen inte far innehas maste Kriminalvarden fatta ett skrift-
ligt, 6verklagbart, beslut. Om den intagne inte ger uttryck for om han vill inneha
forséndelsen eller inte, bér presumtionen vara att férsandelsen ska vidarebefordras
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till forradet for forvaring. En begaran om innehav kan innebéra att Kriminalvarden
ingaende kontrollerar forséandelsen. En ordning dar presumtionen alltid skulle vara
att en intagen vill inneha forsandelser, skulle darmed riskera att leda till omfattande
kontroller fran anstaltens sida. Av den anledningen framstar det som mest rimligt
att krava att en innehavsprovning foregas av ett aktivt stallningstagande fran den
intagne.

Utgor kvarhallande av forsandelser ett faktiskt handlande?

Kriminalvarden har i sitt yttrande gett uttryck for uppfattningen att ett kvarhallande
av en forsandelse ska betraktas pa samma satt som ett omhéandertagande av en for-
séndelse, det vill sdga som ett faktiskt handlande. Jag delar inte denna uppfattning.
Ett kvarhallande av en forsandelse till en intagen innebér ett annu storre ingrepp i
den intagnes dispositionsréatt an ett omhandertagande. Detta genom att Kriminal-
varden kan underlata att underratta den intagne om atgarden och att Kriminalvar-
den kan underlata att Iamna ut forsandelsen till den intagne i samband med att han
eller hon inte langre ska vara berovad friheten. Ett kvarhallande innebér en be-
gransning av den grundlagsskyddade informationsfriheten. Eftersom ett kvarhal-
lande av en forséndelse innebér en markbar begrénsning av en grundlagsskyddad
rattighet och har en pataglig rattsverkan for den enskilde, kan det, enligt min upp-
fattning, inte vara fraga om ett faktiskt handlande.

Jag ar medveten om att sekretess inte galler for beslut av Kriminalvarden och att
detta rimligen medfor att en intagen kan fa kannedom om ett beslut om kvarhal-
lande av forsandelse genom att forfara pa det satt Kriminalvarden beskrivit. Det
sagda forandrar dock inte min uppfattning att ett kvarhallande av en forsandelse
maste ses som arendehantering och att anstaltens stéllningstagande ska dokumente-
ras i ett beslut.

Mojligheten for Kriminalvarden att underlata att underratta den intagne om ett
kvarhallande infordes i 27 § KvaL den 1 april 2008 (SFS 2008:35). De effekter
som undantaget i kriminalvardssekretessen far nar det galler anstalters beslut om
kvarhallande synes inte ha varit foremal for 6vervaganden under lagstiftningsar-
betet (se prop. 2006/07:127 s. 25).

Omhandertagande och kvarhallande av forsandelser till AA

JO:s granskning dr av réttslig art och avser frdmst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som géller for forfarandet. JO kan inte &ndra eller upphdva myn-
digheters beslut och brukar inte ta stallning till om beslut &r riktiga i sak eller uttala
sig om de bedémningar en myndighet har gjort i ett enskilt fall. Jag finner inte skal
att franga den principen i detta fall och avstar foljaktligen fran att uttala mig om
huruvida besluten att omhanderta eller kvarhalla forsandelser till AA var befogade
eller inte.

AA har hévdat att det forekommit att anstalten Hall "beslagtar” hans post och lag-
ger den i hans forrad utan att han ens far reda pa att han fatt kortet eller brevet
ifrdga. Kriminalvarden har dock i sitt yttrande anfort att AA — oavsett hur fragan
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om omhandertagande eller kvarhallande hanterats formellt — fatt sina forsandelser
for paseende innan de har lamnats for forvaring i anstaltens forrad. Kriminalvarden
har dock i sitt yttrande medgett att anstalten Hall inte haft skillnaden mellan kvar-
héallande, omhandertagande och innehav av forsandelser klar for sig. Detta &r na-
turligtvis otillfredsstallande, sarskilt mot bakgrund av att det ar fraga om en in-
skréankning av den intagnes grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Det &r av cen-
tral betydelse att de tjanstemén som tar stéllning till om férséndelser ska omhan-
dertas respektive kvarhéllas och huruvida den intagne ska underrattas om ett kvar-
hallande eller inte, har regelverket klart for sig. Det maste vidare ske en individuell
prévning i varje enskilt fall. Denna prévning ska givetvis innefatta en bedémning
av om den tvangsatgard anstalten avser att vidta star i rimlig proportion till syftet
med atgarden (jmf 1 kap. 6 § fangelselagen).

Sammantaget ar jag kritisk till att anstalten Hall vid hanteringen av forsandelser till
AA inte gjort tydlig skillnad mellan kvarhallande och omhéndertagande av forsan-
delse.

Uppfdljning
Jag kommer att félja utvecklingen pa detta omrade.

Ovrigt
Det som AA anfort i dvrigt foranleder inte nagon kommentar.

Som framgar av redogorelsen ovan kan det konstateras att reglerna kring postbe-
fordran, omhandertagande och kvarhallande av forsandelser ar otydliga pa flera
punkter, savél nar det galler Kriminalvardens befogenheter och skyldigheter som
hur dessa atgarder ska hanteras i formellt hanseende. Mot bakgrund av att Krimi-
nalvarden genom aktuella bestammelser getts befogenhet att vidta atgarder som pa
ett markbart sétt begransar intagnas grundlagsskyddade fri- och réttigheter finner
jag det otillfredsstallande att regelverket, enligt min mening, &r sa otydligt. Jag
Overldamnar darfor en kopia av detta beslut till Justitiedepartementet och Riksda-
gens justitieutskott for kdnnedom.

Jag har i ett beslut idag i arende dnr 4465-2012 m.fl. utvecklat min syn pa hur Kri-
minalvarden bor forfara vid befordran och innehavsprévning av forsandelser fran
myndigheter.

Arendet avslutas.



