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Kritik mot tre domare vid Sodertorns tingsratt for ett beslut om
besiktning av en fastighet

Beslutet i korthet: | ett tvistemal beslutade domstolen att karanden skulle f& genomféra
en besiktning av svarandenas fastighet och att svarandena hade att bereda karanden
tilltrade till fastigheten. Beslutet saknar stod i lag och de domare som fattade beslutet far
kritik.

Initiativet

I en anmdlan, som kom in till JO den 21 september 2012, framfordes klagomal mot
Sodertorns tingsratt angaende langsam handlaggning av ett tvistemal (JO:s drende
dnr 5210-2012). Handlingar i tingsrattens mal T 6511-08 begardes in och
granskades. Jag avskrev anmalan den 31 oktober 2012. Vid genomgangen av de
fran tingsratten inhdamtade handlingarna noterade jag dock ett beslut daterat den 22
mars 2011 genom vilket tingsratten bifoll karandens begéaran om att fa genomfora
en egen besiktning av den i malet aktuella fastigheten. I beslutet angavs att det
innebar att svarandena hade att bereda karanden tilltrade till fastigheten och det pa
fastigheten uppfoérda huset.

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett sarskilt drende.

Utredning

Tingsrattens beslut den 22 mars 2011 i mal nr T 6511-08 tillférdes JO:s akt.
Beslutet &r fattat av radmannen AA och BB samt tingsfiskalen CC.

Dérefter remitterades &rendet till tingsratten som anmodades att yttra sig 6ver
vilket lagstod som fanns for beslutet att bifalla karandens begéran om besiktning
och att i beslutet ange att det innebar att svarandena hade att bereda karanden
tilltrade till fastigheten och huset.

Tingsrétten (lagmannen DD) kom in med ett remissvar och hénvisade till ett
bifogat yttrande fran f.d. rddmannen AA som var ordférande i ratten da det aktuella
beslutet fattades. Till remissvaret var aven fogat ett yttrande fran enhetschefen pa
den enhet som handlagt malet, radmannen EE, som delade den uppfattning och
synpunkter som AA framférde i sitt yttrande. AA anforde foljande.
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Anmodad yttra mig 6ver tingsrattens beslut 2011-03-22 i mal T 6511-08 far jag efter
samrad med BB och CC anféra féljande.

Som framgar av beslutet hade karanden under malets handlaggning étskilliga géanger
begart antingen syn pa eller att fa utféra egen besiktning av fastigheten. Karanden
hade framhallit att han inte hade fatt narvara vid svarandenas egen besiktning av
fastigheten och att han ville anlita opartisk besiktningsman.

Trots tidigare meddelande enligt 42 kap. 15 a § RB att forberedelsen ansags avslutad
hade svarandena tillatits att aberopa nya omstandigheter och ny bevisning.

For att kunna bemoéta de nya omstandigheterna begarde kdranden pa nytt att fa ratt
att besiktiga fastigheten.

Vid sédant forhallande hade tingsratten for att fora mélet framat att vélja mellan,
efter samrad med parterna, att utse egen sakkunnig eller att besluta om syn pa
fastigheten. Kéranden hade vid denna tidpunkt inte begért syn och tingsrétten
bedémde det inte heller som dndamalsenligt.

| detta lage borde tingsratten i samrad med parterna ha véackt fragan om en av ratten
utsedd sakkunnig eftersom det saknas uttryckligt lagstod for den 16sning tingsrétten
valde. Mot bakgrund av den tid malet redan hade pagatt och i den uppkomna
situationen anség tingsratten dock att det mest &ndamalsenliga var att lata karanden
anlita egen sakkunnig att utféra besiktningen. En nddvandig foljd av detta beslut var
att svarandena hade att bereda honom tilltréde till fastigheten och det aktuella huset.
Det bor tillaggas att svarandenas enda invandning mot karandens yrkande i detta
avseende var en hénvisning till 42 kap. 15 a § RB. Foljaktligen dverklagade de inte
heller tingsrattens beslut.

Mot bakgrund av vad karanden tidigare sagt utgick tingsratten vid beslutet fran att
besiktningen skulle utféras av en opartisk besiktningsman. Detta borde ha uttryckts
klarare i beslutet. Har kan dock tillaggas att besiktningen utfoérdes av en av kdranden
utsedd sakkunnig besiktningsman, samt att besiktningen resulterade i ett utlatande
som gavs in och dberopades som bevisning i malet.

Tingsratten holl sedermera huvudférhandling vid vilken malet forliktes.

Beddmning

Enligt 2 kap. 6 och 20 88 regeringsformen kravs det lagstod for att det allménna
ska fa utsatta nagon for husrannsakan och liknande intrang. | det nu aktuella fallet
har en domstol beslutat att kdaranden i en rattegang ska fa besiktiga svarandenas
fastighet och att svarandena ska bereda kéranden tilltrade till fastigheten samt det
hus som finns pa den. Ett sddant intrang forutsatter lagstod enligt de redovisade
bestdmmelserna i regeringsformen.

Fraga om skyldighet for en part att lamna tilltrade till en fastighet for besiktning
kan aktualiseras nar ratten enligt 40 kap. 1 § rattegangsbalken, RB, har uppdragit at
en sakkunnig (s.k. domstolssakkunnig) att avge ett yttrande. Ratten kan da enligt
40 kap. 5 § andra stycket RB forordna att den sakkunnige ska foreta besiktning pa
stéallet. | forarbetena till den bestammelsen sags att det i fraga om skyldigheten for
en part att lamna en sakkunnig tilltrade for besiktning géller detsamma som for
skyldighet att tala en av ratten foretagen syn (NJA 11 1943 s. 510). | forarbetena till
bestammelsen om syn i 39 kap. 1 § RB ségs att saval parterna som tredje man ar
skyldiga att underkasta sig syn sa snart ratten finner att en sadan forrattning ska aga
rum (NJA 11 1943 s. 504).
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Om ratten inte har utsett en domstolssakkunnig, kan en enskild part enligt 40 kap.
19 8 RB sjélv anlita en sakkunnig, en s.k. privat sakkunnig. Bestdmmelserna i 40
kap. 5 8 RB om att ratten kan forordna om besiktning galler inte privata
sakkunniga. Det finns inte heller nagra andra bestammelser i RB som ger ratten
mojlighet att forordna om att den ena parten ska fa ratt att besiktiga motpartens
fastighet. Tingsrattens beslut den 22 mars 2011 saknar alltsa stod i lagen och for
detta fortjanar de tre domarna kritik.

Arendet avslutas.



