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Kritik mot Bromma stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for under-
latenhet att enligt 26 § forvaltningslagen (1986:223) rétta skrivfel i beslut

Beslutet i korthet: Bromma stadsdelsndmnd i Stockholms kommun beviljade en
bistdndssokande boendestdd med, enligt beslutet, 20 timmar/vecka. Av motiveringen till
beslutet framgéar dock att avsikten varit att med delvis avslag till anstkan bevilja
boendestéd med 20 timmar/manad. Stadsdelsnamnden kritiseras for sin underlatenhet att
enligt 26 § forvaltningslagen (1986:223) ratta skrivfelet, vilket bland annat lett till att den
bistdndssokande inte kunnat fa beslutet prévat i domstol da det inte gatt henne emot.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Bromma stadsdelsnamnd i Stockholms
kommun. Hon var missndjd med ndmndens handlaggning av ett &rende rérande
hennes sambo BB.

Utredning
Inledningsvis inhamtade JO vissa handlingar fran Bromma stadsdelsforvaltning.

JO beslutade darefter att fran stadsdelsnamnden inhdmta ett yttrande betréaffande
fragan om namnden borde ha utnyttjat mojligheten att enligt 26 § forvaltningslagen
(1986:223) rétta ett beslut som ndamnden hade fattat den 31 oktober 2011.

Stadsdelsndmnden l&mnade som sitt remissvar en skrivelse som upprattats vid
namndens forvaltning. | skrivelsen anfordes i huvudsak foljande.

Arendet

110617 BB beviljades boendestdd med 43-64 timmar/manad samt ledsagning med 20
timmar/manad. Beslutet gallde under perioden 110701-111031.

111013 Bistandshandldggaren meddelade BB via utforaren Neuropsykiatriska stodteamet
att BB behdvde inkomma med en ny ansékan om hon hade fortsatt behov av boendestdd.

111028 Bistandshandlaggaren sokte BB da hennes beslut om boendestod med 43-64
timmar/ménad samt ledsagning om 20 timmar/manad gick ut 111031. BB gjorde en
muntlig ans6kan om fortsatt bistand enligt tidigare beslut avseende boendestdd med 43-
64 timmar/manad samt ledsagning 20 timmar/manad enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453).
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111031 Bistandshandléggaren hade kontakt med BB gallande delavslag pa ovan namnda
ansokan. Bistandshandlaggaren informerade om att det inte fanns underlag for att
bevilja BB boendestdd med mer dn 20 timmar/vecka. Namnden bifaller boendestod
med 20 timmar/vecka. Namnden beviljade &ven BB 5 timmar ledsagning tillfalligt under
perioden 111101-111107. BB beviljades boendestdd da hon behdver stod i att planera sin
vardag. Namnden avslar resterande tid. Beslut och utredning skickades till BB:s
adress i Kalmar. Besvdrshanvisning bifogades.

P& grund av en felskrivning i beslutsformuleringen har BB felaktigt beviljats
boendestod med 20 timmar/vecka istallet for 20 timmar/manad.

111115 inkom till ndmnden en Gverklagan fran BB avseende beslutet daterat den 31
oktober 2011. Ndmnden har vid omprévningen inte funnit skal till att &ndra beslutet. Den
18 november 2011 skickade ndmnden vidare 6verklagan till férvaltningsratten. Den 29
november 2011 avvisar forvaltningsratten BB:s dverklagan, med anledning av att det
ar beslutet och inte skalet till beslutet som ar foremal for dverklagandet. Forvalt-
ningsratten utgick fran att BB beviljats boendestdd med 20 timmar/vecka.

Forvaltningens synpunkter och bedémning

I enlighet med forvaltningslagen 26 § borde ndmnden ha utnyttjat méjligheten att ratta till
oriktigheten avseende felskrivningen i beslutet daterat den 31 oktober 2011.

N&mnden borde ha kontaktat BB nér felskrivningen upptécktes for att informera och
korrigera ndmndens misstag. BB:s 6verklagande skulle inte ha skickats till
forvaltningsratten for fortsatt handlaggning. En rattelse skulle givetvis ha gjorts.
Namnden beklagar detta och a&r medveten om att man forfarit felaktigt. Mot denna
bakgrund har ndmnden vidtagit atgarder for att forhindra en upprepning. Berdrd personal
har informerats om namndens rutiner och det pagar fortsatt arbete att utveckla samt
fortydliga dessa. Enhetschefen kommer dven att forfatta ett personligt brev till BB och
beklagar bristerna i handlaggningen av hennes &rende. BB har numera kontakt med ny
bistandshandlaggare och har fortlopande dialog med denne kring BB:s hjalpinsatser.
AA yttrande sig éver ndmndens remissvar. Hon kom under handlaggningen av

arendet in med kompletteringar till sina klagomal.

Beddmning

AA:s anmalan vacker flera fragor rérande handlaggningen av BB:s arende. Jag har
dock valt att begransa mig till fragan om sjalvrattelse av skrivfel.

Enligt 26 § forvaltningslagen far ett beslut som innehaller en uppenbar oriktighet
till foljd av myndighetens eller nadgon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbi-
seende, réttas av den myndighet som har meddelat beslutet.

BB var till och med den 31 oktober 2011 beviljad boendestdd i en omfattning av
43-64 timmar/manad. Hon ansokte i slutet av oktober 2011 om fortsatt boendestod
i samma omfattning. BB beviljades i beslut den 31 oktober 2011 boendestdd i en
omfattning av 20 timmar/vecka.

| motiveringen till beslutet den 31 oktober 2011 anges flera ganger att BB beviljas
boendestdd i en omfattning av 20 timmar/manad. Vidare anges saval i beslutet som
i beslutsmotiveringen att fraga ar om delvis avslag pa hennes ansokan. Om
intentionen hade varit att bevilja BB boendestdd i en omfattning om 20
timmar/vecka hade det inte varit fraga om delvis avslag. Med beaktande av det
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angivna framstar uppgiften om att BB beviljas boendestdd i en omfattning av 20
timmar/vecka som en sadan uppenbar felskrivning som lampligen borde ha rattats
av forvaltningen.

Namnden tillhandahéll inte bistand i den omfattning som hade angetts i sjélva
beslutet utan i den omfattning som framgick av beslutsmotiveringen. BB
Overklagade beslutet, men forvaltningsratten provade inte 6verklagandet. Forvalt-
ningsratten fann namligen att beslutet inte hade gatt henne emot. En konsekvens av
underlatenheten att ratta beslutet blev saledes att BB varken fatt det bistand som
hon hade begart eller fatt mojlighet till en prévning av saken i domstol. Detta ar
givetvis inte acceptabelt.

Av remissvaret framgar att berérd personal informerats om namndens rutiner och
att det pagar fortsatt arbete for att utveckla samt fortydliga dessa for att forhindra att
liknande handelser ska intréffa igen. Mot den bakgrunden, och med hénsyn tagen
till den korta tidsperiod som det aktuella beslutet omfattat, anser jag mig kunna
ldmna saken.

Vad AA har anfort i 6vrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



