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Kritik mot Kronofogdemyndigheten for utformningen av ett meddelande
till svaranden i ett mal om betalningsforelaggande

Beslutet i korthet: | ett mal om betalningsforelaggande gav svaranden in en skrift med
oklart innehall efter utslaget men inom atervinningsfristen. Kronofogdemyndigheten valde
att inte tolka skriften som en ansékan om atervinning utan skrev till svaranden och
fragade hur skriften skulle uppfattas. Myndigheten far kritik for att inte tydligt ha skrivit till
svaranden att hans skrivelse inte hade uppfattats som en ansékan om atervinning och for
att inte ha informerat svaranden om konsekvenserna av att han inte gav in ett
fortydligande.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Kronofogdemyndigheten med anledning
av handlaggningen av ett mal om betalningsforelaggande dar han var svarande.

Utredning

Handlingar i Kronofogdemyndighetens mal 14-141638-12 begardes in och
granskades. Av handlingarna framgick foljande. Kronofogdemyndigheten
meddelade utslag i malet om betalningsforelaggande den 5 september 2012.
Samma dag inkom ett skriftligt bestridande av ansokan fran AA.
Kronofogdemyndigheten gjorde beddmningen att bestridandet kommit in for sent
och informerade AA om det i ett skriftligt meddelande. Myndigheten informerade
ocksa om att utslag skulle komma att meddelas och att han, om han var missngjd
med utslaget, hade mdjlighet att begéra atervinning. Den 17 september inkom en
ny skrivelse fran AA. Myndigheten meddelade AA att han fick komma in med ett
fortydligande 6ver vad skrivelsen avsag och att skrivelsen lades till arkivet utan
ytterligare atgarder.

Arendet remitterades till Kronofogdemyndigheten som uppmanades att Iamna
upplysningar om handlaggningen av malet, sarskilt savitt avsag de tva skrivelserna
fran AA och myndighetens meddelanden till honom med anledning av dem. I sitt
remissvar, till vilket upplysningar fran kronofogden BB vid
betalningsforelaggandeenheten i Uddevalla hade bifogats, anférde Kronofogde-
myndigheten (genom verksamhetschefen CC och verksjuristen DD) féljande.
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Redogorelse for handlaggningen

Ansokan i malet om betalningsforelaggande kom in till KFM
(Kronofogdemyndigheten; JO:s anmérkning) den 17 augusti 2012 och skickades,
tillsammans med ett foreldggande att yttra sig, for delgivning med svaranden, AA,
den 20 augusti. Delgivningskvitto undertecknat av AA aterkom den 24 augusti. Som
delgivningsdatum registrerades den 22 augusti da AA pa delgivningskvittot sjalv
angett att han den dagen tagit emot handlingarna. Forklaringstiden, 10 dagar fran
delgivning av foreldggandet, 16pte ut den 3 september eftersom den 1-2 september
var lérdag—sondag. Utslag meddelades den 5 september.

Den 5 september 2012 inkom en bunt handlingar fran AA vari av sidan tva framgar
att han bestamt tillbakavisar alla krav fran sékanden i malet (...). D&
forklaringstiden I6pt ut meddelades AA i skrivelse samma dag att hans bestridande
kommit in for sent och att han i stallet far begara atervinning av det utslag som nu
kommer att meddelas.

Den 17 september inkom ny skrivelse fran AA. Da det av skrivelsen inte framgick
vad han ville med sin skrivelse skickades samma dag en forfragan till honom om
detta, samtidigt som han meddelades att skrivelsen i nuvarande skick lades till
arkivet utan atgard.

Utslaget som meddelades den 5 september vann laga kraft den 8 oktober 2012.

KFM:s bedomning

| foreldggandet som delgavs den 22 augusti star: ’Ditt eventuella bestridande (din
invandning) ska vara Kronofogdemyndigheten tillhanda 10 dagar fran det datum du
skrivit pa delgivningskvittot”. Om en svarande i mal om betalningsforelaggande
eller vanlig handréckning bestrider ansékningen i ratt tid ska sokanden underréttas
om det, 33 8 lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handréckning (BfL).
Detta till skillnad fran mal om sérskild handrackning dar KFM inte ar forhindrade att
beakta ett efter utsatt tid ingivet bestridande, 43 § BfL och prop. 1989/90:85 s. 132.

Den skrivelse som AA skickade in den 17 september, dvs. inom atervinningstiden
for utslaget (53 § BfL), dr en kopia av forsta sidan av den bunt handlingar som han
skickade in den 5 september. Detta visar sig direkt nar handlingarna jamfors, vilket
dock inte gjordes den 17 september. Det finns i vart fall inte dokumenterat att s&
gjordes. D& kopian som kom in den 17 september uppenbarligen saknade delar och
det svarligen gick att utlasa nagon uttrycklig viljeyttring fran AA, tillfragades han
om vad han ville med sin skrivelse. AA besvarade dock aldrig forfragan. Skrivelsen
kom darfor inte att tas upp som en begéaran om atervinning utan utslaget vann laga
kraft, 64 § BfL.

KFM:s bedomning ar att hanteringen av de bada aktuella skrivelserna i malet har
varit i enlighet med géllande lagstiftning och interna riktlinjer. Det kan inte anses
vara ett forbiseende att inte jamféra de bada skrivelserna for att uttolka den senare.
KFM kan inte heller regelméssigt gora antagandet att en otydlig skrivelse fran
svaranden, efter att utslag har meddelats, utgér en ansékan om atervinning. En sadan
hantering skulle f vittgdende konsekvenser for bada parterna, i ett otvistigt mal, i
form av det merarbete och tkade kostnader som en fortsatt réttsprocess innebdr.
Detta sarskilt mot bakgrund av att KFM handlagger dver 1 miljon ansékningar om
betalningsforeldggande per ar. AA upplystes skriftligen om att bestridandet hade
inkommit for sent och om méjligheten att anséka om atervinning samt
tillvagagangsattet for detta. Vidare gavs han majlighet att fortydliga den senare
skrivelsen genom att KFM skickade en forfragan till honom. Darigenom bér den
serviceskyldighet enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) som KFM har vid
handlaggningen av mal om betalningsforeldggande vara fullgjord. KFM far anses ha
lamnat rad och upplysningar utan att géra avkall pa opartiskheten.

AA fick tillfalle att kommentera yttrandet.
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Rattslig reglering

Den som har en fordran som &r forfallen till betalning kan anséka om
betalningsforeldggande hos Kronofogdemyndigheten. Processen syftar till att
kontrollera om svaranden, dvs. den som betalningsanspraket riktar sig mot, har
nagon invandning mot sokandens krav. Om svaranden inte har nagon invandning,
ska sokanden snabbt, enkelt och billigt kunna fa ett verkstallbart avgorande, ett s.k.
utslag, pa sin fordran.

Enligt 42 § lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handrackning ska
Kronofogdemyndigheten i ett mal om betalningsforelaggande snarast meddela
utslag i enlighet med ans6kningen om svaranden inte bestritt den i ratt tid. Av 52—
54 88 samma lag framgar att den som ar missnojd med ett utslag kan begéra
atervinning av det inom en manad fran dagen for utslaget for att fa saken provad av
domstol. Atervinningsregeln kan ses som en sjélvklar konsekvens av den harda
regeln att forelagganden som inte bestritts genast ar anvandbara for att soka
utmétning (se Haggman m.fl., Betalningsférelaggande och handréckning: en
kommentar, 2006, s. 15).

| 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL, foreskrivs att en myndighet ska lamna
upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som ar
lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet.

Beddmning

AA gav in en skrivelse till Kronofogdemyndigheten samma dag som utslaget
meddelades, dvs. den 5 september 2012. Kronofogdemyndigheten gjorde
beddmningen att skrivelsen, som tydligt utgjorde ett bestridande, hade kommit in
for sent och att den darfor inte kunde beaktas infér meddelande av utslaget.

AA gav dérefter in en ny skrivelse till Kronofogdemyndigheten den 17 september
2012, dvs. inom den tidsfrist da han kunde ans6ka om atervinning.
Kronofogdemyndigheten behandlade emellertid inte skrivelsen som en ans6kan om
atervinning eftersom den bedémdes som ofullstandig och otydlig. I stéllet skickade
myndigheten en forfragan till AA. Da AA inte svarade pa forfragan vidtog
Kronofogdemyndigheten inte nagra ytterligare atgarder och utslaget vann laga
kraft.

Med hansyn till att ett utslag vinner laga kraft om inte atervinning sker inom
foreskriven tid maste kraven pa utformningen av en ansékan om atervinning enligt
min mening tolkas generdst. Det 4r t.ex. inte nddvandigt att ordet “atervinning”
forekommer i en ansokan om atervinning, utan det ar tillrackligt att det utslag som
man ar missndjd med kan identifieras och att Kronofogdemyndigheten med ledning
av skriftens ordalydelse kan sluta sig till att personen i fraga inte &r nojd med
utslaget.
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AA hade tidigare gett in ett bestridande av ansokningen om betalningsfore-
laggande dar det klart framgick att han inte ansag sig betalningsskyldig. Av
skrivelsen den 17 september 2012 gick det att utldsa till vilket arende den nya
skrivelsen horde och att AA ansag att det fanns felaktigheter i drendet. Skrivelsen
utgjordes av forsta sidan av den tidigare skrivelsen, vilken hade uppfattats som ett
bestridande. Det hade legat néra till hands att tolka skrivelsen den 17 september
2012 som en ans6kan om atervinning men jag finner inte tillrackliga skal att
kritisera Kronofogdemyndigheten for att ha gjort en annan bedémning.

Déremot var det, enligt min mening, inte tillrackligt att i meddelandet till AA den
17 september 2012 endast tillfraga honom om hur skrivelsen skulle uppfattas och
darefter lagga den till arkivet utan ytterligare atgarder. Kronofogdemyndigheten
borde tydligt ha skrivit att AA:s skrivelse inte hade uppfattats som en ansékan om
atervinning. Dessutom borde Kronofogdemyndigheten ha informerat AA om
konsekvenserna av att han inte gav in ett fortydligande. Kronofogdemyndigheten
kan darfor inte undga kritik for de namnda bristerna i meddelandet till AA den 17
september 2012.

Vad AA i 6vrigt skrivit foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



