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Kritik mot en radman vid Nacka tingsratt for utformningen av tva
interimistiska beslut i ett mal angaende vardnad, boende och umgénge
och mot tingsratten for underlatenhet att prova ett interimistiskt yrkande
om sommarumgange

Beslutet i korthet: Vid tingsratten pégick ett mal mellan tva féraldrar angadende vardna-
den om deras barn, hos vem barnet skulle bo samt umgéange mellan barnet och en av
foraldrarna.

1. Den ansvarige domaren kritiseras for

att utan lagstdd ha fattat beslut om verkstélligheten av ett férordnande om var barnet
skulle bo,

att ha meddelat ett beslut om barnets ratt till umgange med en foralder som &r sa opreci-
serat att det inte gar att verkstalla,

att ha meddelat tva beslut om umgangesstod som inte &r begransade i tiden trots att
lagen foreskriver tidsbegréansning,

att inte ha inhamtat yttranden fran socialnamnden innan besluten om umgangesstod
fattades,

att i ett av besluten angaende umgangesstod inte ha angett skalen for beslutet,

att utan stod i lagen ha meddelat forbud for en foralder att under viss tid ta kontakt med
sitt barn, samt

att utan lagstod ha fattat beslut om flera detaljfrdgor rérande barnet.

2. Tingsratten kritiseras for sin underlatenhet att prova ett interimistiskt yrkande om
sommarumgéange som en av foraldrarna framstéllde infér sommaren 2012.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot radmannen BB vid Nacka tingsratt for
handlaggningen av ett mal om vardnad, boende och umgénge dar hon var svarande.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal T 4710-11 begardes in och granskades. Bl.a. fram-
gick foljande. Svea hovrétt férordnade den 20 maj 2011 att barnet CC skulle ha sitt
stadigvarande boende hos fadern DD samt att CC skulle ha rétt till ndrmare preci-
serat umgange med modern AA. | september samma ar vackte DD talan mot AA
med yrkande om ensam vardnad. Ett férsta sammantrade for muntlig forberedelse

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6163-2012  Sid 2 (10)

holls den 26 oktober 2011 varvid parterna aterkallade sina tidigare framstallda
interimistiska yrkanden om ensam vardnad och traffade en dverenskommelse som
samma dag faststalldes av tingsratten i ett interimistiskt beslut. I beslutet upphavde
tingsratten vad Svea hovratt forordnat i umgangesfragan. Dessutom inneholl
beslutet foljande.

1. CC ska omgéende Gverlamnas till DD. Detta ska ske genom att DD efter
sammantradet far till AA:s bostad och hamtar CC.

2. DD ser till att CC, efter att hon mottagit protokollet frdn dagens sammantrade,
kontaktar (AA:s ombud) per telefon och bekréftar mottagandet.

3. AA ska under en ménads tid inte ha kontakt med CC, med undantag for den rid-
uppvisning som ska dga rum den [...].

4. AA far under den manad da inget umgange sker inte heller soka kontakt med CC
genom dotterns skola.

5. Umganget mellan AA och CC ska efter den 26 november 2011 genomféras med
umgangesstod. Umganget ska ske i sa stor omfattning som mojligt.

6. AA ska inte ta emot CC om hon rymmer fran DD, och skulle CC rymma ska AA
medverka till CC:s atergang till DD.

7. CC ska minst en gang i veckan ges mojlighet till kontakt med socialsekreteraren
HH.

8. DD och AA ska medverka till att CC genomgar terapi hos BUP.

9. CC far ringa till sin halvbror EE p4 dennes fodelsedag [...] och samtalet ska ske
genom att CC ringer till AA:s sambos telefon [...].

10. Parterna ska gemensamt medverka till att CC, om hon vill, ges mdjlighet att
utdva ridsport och delta i riduppvisningen i [...] och i traning infér denna under
stundande vecka 47. For att CC ska fa tillgang till den hast som hon rider ska hasten
stillas pa en stallplats pa [...]. Denna stallplats ska bekostas av parterna gemensamt.
CC ska ha mojlighet att trana tisdagar och torsdagar kl. 18.00 samt ytterligare dagar,
om. CC 6nskar det. Om traning avses ske vid annan tid &n tisdagar och torsdagar k.
18.00, ska DD underratta AA genom sms om detta. Nar CC befinner sig i stallet ska
AA inte vara dar, savitt det inte sker inom ramen for umgange med umgangesstod.

11. For det fall tingsratten vid senare tillfalle beslutar om en vardnads- boende- och
umgangesutredning ska parterna medverka till utredningen.

Beslutet far 6verklagas sarskilt till Svea hovréatt senast den 16 november 2011.
Hovréttens tillstand till prévning av ett éverklagande kravs.

Nagon kontakt med socialndmnden togs inte innan beslutet om umgangesstod
fattades.

Ett tredje sammantrade for muntlig forberedelse holls den 9 mars 2012 varvid
tingsréatten i ett interimistiskt beslut forordnade om visst umgange mellan CC och
AA i nérvaro av umgangesstod. Huruvida kontakt togs med socialn&mnden innan
beslutet fattades framgick inte av handlingarna. Nagot skal for beslutet om um-
gangesstod angavs inte i beslutet.

Vidare forefoll malet ha varit obevakat under BB sommarsemester 2012 vilket
ledde till att tingsratten aldrig tog stallning till ett interimistiskt yrkande fran AA
om sommarumgange.
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Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande éver handlagg-
ningen av det aktuella malet, sarskilt savitt avsag innehallet och utformningen av
besluten vid de muntliga férberedelserna den 26 oktober 2011 och 9 mars 2012, de
kontakter som togs med socialndmnden infor besluten samt tingsréttens rutiner om
malbevakning vid semestrar.

Tingsratten (lagmannen FF) inkom med ett yttrande jamte upplysningar fran
chefsradmannen GG och radmannen BB.

Av BB upplysningar framgick i huvudsak foljande.

Allmédnt om malet m.m.

Malet galler vardnad, boende och umgange. Parter ar DD och AA. Malet ror deras
gemensamma barn, dottern CC, f6dd i [...]. Fadern bor i Stockholm och modern i
Varmdo. CC har skolplats i Stockholm, dér hon har haft sin skolgang. Bada parter
foretrads av ombud, som &r advokater. Efter att jag hade varit ordférande vid
sammantradet for muntlig forberedelse den 26 oktober 2011 évergick beredningsan-
svaret for malet till mig. Fortsatt muntlig férberedelse har agt rum den 16 december
2011, den 9 mars 2012 och den 3 oktober 2012. Jag har varit ordforande ocksa vid
dessa sammantraden. Aven i anslutning till sammantrédena den 16 december 2011
och den 3 oktober 2012 har interimistiska beslut meddelats. Efter beviljat anstand
har en verkstalld vardnads-, boende- och umgéngesutredning kommit in den 27
september 2012. Malet &r utsatt till huvudforhandling att 4ga rum den 14 och 15 feb-
ruari 2013.

Mellan samma parter férekom det vid tingsratten tidigare ett mal angaende CC:s bo-
ende och umgange (mél T 3635-09). Aven for det malet var jag beredningsansvarig.
Malet avgjordes efter huvudférhandling genom dom som meddelades den 6 septem-
ber 2010. Jag var inte ordférande vid huvudférhandlingen eller vid de sammantraden
for muntlig forberedelse som hélls i malet. Jag hade ddremot hand om den skriftliga
delen av forberedelsen, varvid jag genom ett beslut meddelat strax fére
huvudférhandlingen avslog AA:s begédran om att ytterligare utredning skulle in-
hédmtas. Genom tingsréttens dom férordnades om véxelvis boende hos fordldrarna.
Domen 6verklagades av bada parter i Svea hovréatt, som genom dom den 20 maj
2011 &ndrade tingsréttens dom och forordnade att CC dels skulle ha sitt
stadigvarande boende hos DD, dels hade ratt till umgénge med AA varannan vecka
frén torsdag vid skoldagens slut till paféljande mandag morgon och darutéver vid
skollov och storhelger och under somrar i domen angiven omfattning. Hovrattens
dom vann laga kraft sedan Hogsta domstolen den 22 juni 2011 inte meddelat
tillstand till provning av AA:s 6verklagande av domen.

Det mal som nu &r aktuellt har anhangiggjorts av DD den 7 september 2011. | malet
yrkar DD att han ska anfortros ensam vardnad om CC, vilket yrkande framstalldes
aven interimistiskt i stimningsansokningen. AA bestrider yrkandena och yrkar for
egen del ensam vardnad, ocksa interimistiskt. Dessa yrkanden framstélldes redan i
det skriftliga svaromalet. Malet beror saledes dven férordnandena om boende och
umgange i hovrattens dom.

Besluten den 26 oktober 2011 och den 9 mars 2012, m.m.

Vid sammantradet den 26 oktober 2011 traffade jag parterna for forsta gangen. D&
hade CC den 10 oktober 2011 hamtats hos AA genom polisens férsorg men befann
sig sedan den 13 oktober 2011 ter hos modern, vilket stred mot hovrattens dom,

och flickan hade med undantag for de forsta fyra skoldagarna inte gatt i skolan under
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hostterminen. Parternas uppfattning om vad som hade forekommit vid polishamt-
ningen gick isdr, men det framgick att hdamtningen hade varit pafrestande for CC.
Den 24 oktober 2011 hade DD pa nytt ansokt om verkstallighet av hovrattens dom
(tingsrattens drende A 5701-11). Vid sammantradet den 26 oktober yrkade DD &ven
att AA skulle forelaggas vid vite att lamna ut CC till honom. Parterna traffade vid
sammantradet den 6verenskommelse som framgar av JO:s anmodan om yttrande.
Parterna franfoll darvid de interimistiska yrkandena. DD aterkallade dven yrkandet
om foreldggande av vite samt ansokningen om verkstallighet. Overenskommelsen —
som tingsratten forordnade i enlighet med i ett interimistiskt beslut avkunnat vid
sammantradets slut — innebar alltsa att det tills vidare inte skulle goras nagon
andring av vad som géllde i vardnads- och boendefragorna men att umgénget skulle
regleras pa satt som var angivet i tingsrattens beslut, varvid salunda AA efter
forhandlingen skulle 1imna 6ver CC till DD. Overlamnandet skulle ske med bistand
av AA:s ombud.

Vad parterna hade blivit ense om var enligt min mening till CC:s basta. Som skél i
ett interimistiskt beslut som bygger pa en 6verenskommelse mellan parterna brukar
jag normalt ange endast att éverenskommelsen &r forenlig med barnets bésta, vilket
skl jag dock forbisag att ange i forevarande beslut. Nagra andra skal i ett sadant
interimistiskt beslut anger jag saledes vanligtvis inte. Anledningen till det &r att
parterna vid en interimistisk dverenskommelse enligt min erfarenhet sallan &r ndjda
och att ett angivande av utvecklade skal kan oka saval ett sadant missndje som mot-
sattningarna mellan parterna, vilket enligt min mening &r dgnat att forsaémra mojlig-
heterna att komma fram till en slutlig 16sning som ar till barnets bésta.

| forevarande mél ar motséttningarna mellan parterna mycket stora. Overens-
kommelsen den 26 oktober 2011 var skor, vilket avspeglar sig i den detaljerade
regleringen i beslutet. Flera av forordnandena har sadant innehall att jag inte skulle
meddela dem i ett interimistiskt beslut som inte har foregatts av en
Overenskommelse mellan parterna, eller i en dom. Utan dessa férordnanden hade det
emellertid knappast varit méjligt att f DD och AA att uppna en samfarstands-
16sning.

I beslutet den 26 oktober 2011 var intaget ett forordnande om att en person som ut-
gjorde umgangesstdd skulle vara narvarande vid CC:s umgénge med AA och att
detta umginge — som skulle ske efter en manads uppehall i det i hovrattens dom be-
stdmda umganget — skulle vara sd omfattande som mojligt. Det senare var sjalvfallet
Iangt ifrdn sa preciserat som skulle ha varit 6nskvart. Jag bedomde emellertid att
detta forordnande var en forutsattning for att fa till stind en samforstandslésning.
Sammantradet, som hade varat i sex timmar, avslutades kl. 19. Det var dérfor inte
mojligt att kontakta berérd stadsdelsforvaltning i Stockholm infor beslutet. Det bor
namnas att det med anledning av parternas tvistigheter rérande dottern kunde antas
att férhallandena var kanda av stadsdelsforvaltningen. Sedan stadsdelsforvaltningen
den 2 november 2011 péapekat for tingsratten att forvaltningen dnskade ett preciserat
férordnande vad gallde tid och plats for umganget, lamnade tingsratten dagen darpa
parterna ett forslag till ett &ndrat forordnande i fragan. Vad som ocksé kan anses
vara en brist nér det avser utformningen av forordnandet om umgéngesstdd — vilket
galler dven forordnandet om sadant stod i beslutet den 9 mars 2012 — ar att det l6pte
pa obestamd tid. Omstandigheterna vid dessa bada beslut var emellertid sidana att
det inte var avsett att umgangesstod skulle anlitas under nagon langre tid.

Det framkom emellertid snart att forutsattningar for parternas dverenskommelse inte
langre foreldg, eftersom AA pa viktiga punkter inte hade efterkommit beslutet den
26 oktober 2011 och CC:s skolgang darfor ater hade blivit lidande. Efter fortsatt
muntlig forberedelse den 16 december 2011 férordnade tingsratten interimistiskt
genom beslut den 20 december 2011 att vardnaden om CC skulle tillkomma DD
ensam och att CC inte skulle ha ndgot umgéange med AA. Av beslutet framgick det
att tingsratten avsag att soka fa till stand ett umgange nar omstandigheterna tillat det.
Detta var viktigt, eftersom CC enligt utredningen hade uppfattningen att hon i denna
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situation inte skulle fa traffa sin mor mer. AA 6verklagade beslutet i hovrétten, som
inte meddelade prévningstillstand.

Efter ssmmantrédet den 9 mars 2012 konstaterade tingsratten i interimistiskt beslut
avkunnat vid sammantradets slut att det for ndarvarande inte fanns skal att &ndra
tingsrattens tidigare forordnande i vardnadsfragan. Darmed avsags att uttrycka att
omstandigheterna i allt vasentligt var desamma som de som hade legat till grund for
beslutet den 20 december 2011. Vidare bestdmdes i det nu fattade beslutet att CC
hade rétt till ett mycket begréansat umgange med AA och att umgénget skulle ske i
narvaro av umgangesstod. Nagra skal till férordnandet om umgéngesstdd angavs
inte i beslutet. Detta far anses vara en brist. Skalen pa denna punkt torde dock ha
framgatt av beslutet den 20 december 2011, namligen att det kunde antas att AA dels
uppmuntrade CC att rymma fran DD vilket ledde till att flickan till stor del var
franvarande fran skolan, dels paverkade dotterns uppfattning om fadern genom sin
negativa instéllning till denne, vilket dock i vart fall ensamt inte torde vara skal att
forordna om umgangesstod. Infor beslutet ansag jag det inte vara erforderligt att
kontakta stadsdelsforvaltningen, eftersom det umgéange som beslutades omfattades
med bred marginal av det utrymme for anlitande av umgangesstod som forvalt-
ningen hade angett den 2 november 2011.

Sadant som berdr tingsréttens bevakningsrutiner under semestertid

Stadsdelsforvaltningen skulle redovisa vérdnads-, boende- och umgéngesutred-
ningen senast den 22 juni 2012. Min férhoppning var att huvudférhandling skulle
kunna héllas s snart som majligt efter sommaren och att det dessférinnan skulle
finnas forutsattningar for d&tminstone ett mer omfattande umgénge mellan CC och
AA an det mycket begransade umgénge som beslutet den 9 mars 2012 innebar.
Stadsdelsforvaltningen begéarde emellertid den 12 juni 2012 anstand med redovis-
ningen av utredningen till slutet av september 2012. Ett av skélen till det begérda an-
standet var att stadsdelsforvaltningen ville ”se hur det kommer att fungera for
familjen under sommaren”. Parterna bereddes tillfdlle att yttra sig dver
anstandsbegaran. Jag raknade med att AA skulle yrka pa ett utokat umgénge. Nar jag
paborjade min semesterledighet den 4 juli 2012 hade nagot sadant yrkande inte
framstallts.

I en inlaga som kom in den 11 juli 2012 yrkade AA att CC under sommarlovet
skulle ha rétt till umgéange med henne varannan vecka, vilket umgénge enligt en
muntlig komplettering gjord den 17 juli 2012 skulle inledas den 23 juli 2012. Av
akten i malet framgar det att AA:s begaran kommunicerades i sedvanlig ordning
efter beslut av tjanstgérande domare, forst den 12 juli och dérefter den 18 juli.
Yrkandet var den 3 augusti 2012 klart for prévning, sedan AA genom sitt ombud
beretts tillfalle att senast den 2 augusti 2012 yttra sig éver DD:s bestridande av
yrkandet. Som framgar av dagboksbladet i mélet blev det forslag till protokoll med
beslut som sattes upp per den 3 augusti inte foremal for ndgot beslut. Den
tingsnotarie som hade uppréttat forslaget paborjade sin semester den 6 augusti 2012.
Nér notarien aterkom fran ledigheten forklarade hon att hon inte mindes vad hon
hade gjort med det uppréttade forslaget eller akten. Av det angivna kan dras
slutsatsen att fristerna for yttrande har bevakats. Det kan darfor antas att dessa be-
vakningar hade lagts in i VERA-systemet.

Ut6ver det nu anforda har jag tyvarr inte nagra andra upplysningar att lamna om an-
ledningen till att akten med upprattat forslag till beslut i VERA blev liggande pa
enhetens malkansli 4n vad som framgér av de anteckningar pa dagboksbladet som
jag gjorde nar jag uppmarksammade att malet saknade annan bevakning dn den som
gallde vardnads-, boende- och umgéngesutredningen. Kanske hade notarien inte
hunnit bli klar med forslaget i tid for att beslutet skulle kunna meddelas den 3
augusti 2012, som var en fredag. Klart star att notarien inte lamnade over akten till
den domare som utgjorde ratten i beslutsforslaget och som skulle vara i tjanst dven
pafoljande vecka, eller till mig som skulle aterkomma fran semestern den 6 augusti
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2012. Séledes beror misstaget sannolikt pa den manskliga faktorn och inte pa att
tingsrattens rutiner for bevakning av mal skulle vara bristfalliga. Ett forbiseende har
emellertid skett, vilket naturligtvis ar beklagligt. Det bor dock hallas i minne att det
den 3 augusti aterstod endast tva veckor av sommarlovet.

Det intraffade anmalde jag till enhetschefen nar hon aterkom fran sin
semesterledighet.

GG anforde i huvudsak foljande.

1. Malets handlaggning

Réttslig reglering

I mél eller d&renden om vardnad, boende eller umgénge far ratten enligt 6 kap. 20 §
foraldrabalken, FB, om det behdvs, besluta om vardnad, boende eller umgéange for
tiden till dess fragan avgjorts genom en dom eller ett beslut som vunnit laga kraft
eller foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av social-
namnden.

Enligt 6 kap. 15 ¢ 8 FB far ratten nar den beslutar om umgange med en féralder som
barnet inte bor tillsammans med, om barnet har behov av det, besluta att en person
som utses av socialnémnden ska medverka vid umganget (umgangesstod). Ett beslut
om umgangesstod ska gélla for viss tid. Innan ett beslut om umgéngesstdd meddelas
ska ratten inhamta yttrande fran socialnamnden.

Min bedémning

Som anges i remissen fran JO inneholl tingsrattens beslut den 26 oktober 2011 inte
nagot forordnande om vardnad eller boende. | protokollet fran sammantradet samma
dag har antecknats att parterna under sammantradet aterkallade sina respektive inte-
rimistiska yrkanden, dvs. yrkanden om ensam vardnad. Beslutet, som avkunnades
vid sammantradets slut, inneholl foljaktligen inte nagot beslut om vardnad eller
boende.

Av forarbetena till inforandet av bestammelsen om umgangesstod framgar att skyl-
digheten att inhamta yttrande fran socialnamnden infor ett beslut om umgangesstod
syftar till att sékerstélla att det finns forutsattningar for att umgénge kan genomforas
i enlighet med ett meddelat beslut (jfr prop. 2009/10:192 s. 12 f.). Nagot yttrande
fran socialnamnden infor beslutet om interimistiskt umgéange den 26 oktober 2011
har inte inh&mtats, vilket &r en brist. Féljande kan dock tillaggas. Av BB yttrande
framgdr att han forsokt hjalpa parterna att hitta en tillfallig samforstandslosning. Han
har angett att forordnandet om umgangesstdd utgjorde en forutsattning for att en
dverenskommelse skulle komma till stdnd och att det pa kvallen den 26 oktober
2011 inte var méjligt att f kontakt med socialndmnden. Genom BB bitrade nadde
parterna sledes en samforstandslésning, vilket gjorde att umgénge kunde komma
till stand utan ytterligare verkstallighetsférordnanden.

BB har i sitt yttrande angett att han inte ansag att det var erforderligt att kontakta
stadsdelsforvaltningen infor beslutet den 9 mars 2012 eftersom det umgénge som
beslutades med bred marginal omfattades av det utrymme for anlitande av
umgéngesstod som forvaltningen angett den 2 november 2011. Aven om det kunde
varit lampligt att pa nytt kontakta namnden infor beslutet anser jag att BB haft fog
for sitt stallningstagande.

Av 6 kap. 15 c § FB foljer att det infor ett beslut om umgéngesstod ska goras en
prévning av om barnet har sddant behov. Nagra skal till forordnandet om umganges-
stod i beslutet den 9 mars 2012 har inte angetts, vilket borde ha gjorts.
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2. Tingsréttens rutiner for malbevakning

Nar det géller fragan om tingsrattens rutiner for malbevakning vid semestrar far jag
ange foljande avseende enhet 1 och 2.

Under semestertid anvands, precis som under 6vriga delar av aret, bevaknings-
funktionen i malhanteringssystemet VERA. Det innebir att alla mal och arenden dar
det finns en bevakning registrerad férs upp pa en bevakningslista som kontrolleras
av kansliet.

Vid semestertider samarbetar enheterna 1 och 2 pa sa satt att det alltid finns domare
som bemannar bagge enheterna. De domare som &r i tjanst svarar saledes for hante-
ring av enheternas samtliga mél och drenden. Under min egen semester hade jag
ocksa utsett en domare i taget som i min franvaro ansvarade for enhetens utsatt-
ningar och bemanning av férhandlingar etc.

Under hela sommaren 2012 fanns atminstone tva ordinarie domare och en tingsfiskal
pa plats (med undantag for tva dagar i mitten av juli manad da endast en ordinarie
domare och en tingsfiskal tjanstgjorde) pa enheterna 1 och 2. Infor semestrarna
skickade enhetscheferna ett e-postmeddelande till samtliga pa enheterna, dvs.
domare, notarier och kanslipersonal, och angav att inkommande post/akter till
domarna skulle laggas i en korg pa respektive kansli sa att de domare som var i
tjanst direkt skulle se vad som maste atgardas. Vidare pdmindes alla sekreterare och
notarier om att inga akter fick laggas i nagon semesterledig domares personliga
postkorg eller p& dennes skrivbord. Enhetscheferna har ocksa sarskilt pAmint samt-
liga domare pa enheterna om vikten av att de domare som &r i tjanst stimmer av
olika fragor, sasom hantering av post, fordelning av férhandlingar etc. med varandra.

Trots ovanstaende rutiner och information om rutinerna har tingsrétten inte tagit
stallning till det interimistiska yrkande om sommarumgénge som inkom till ratten
den 11 juli 2012. Yrkandet har inledningsvis kommunicerats med motparten och
fragan var klar for avgérande sedan tiden for yttrande gatt ut den 2 augusti 2012. Jag
kan konstatera att nagra brister avseende bevakning inte forelegat fram till dess. Som
BB har beskrivit i sitt yttrande har en tingsnotarie dérefter skrivit ett forslag till
beslut per den 3 augusti 2012 och i utkastet angett en av de domare som var i tjénst
som ratten. Forslaget har satts upp i VERA. Det har inte gatt att klarlagga vad som
darefter skett och varfor det uppsatta forslaget inte ledde till ndgot beslut. Det star
emellertid klart att Gverlamnande inte skett pa erforderligt satt.

FF uppgav bl.a. féljande.

Handl&ggningen kring besluten vid de muntliga forberedelserna den 26 oktober 2011
respektive den 9 mars 2012

Av 6 kap. 15 ¢ § FB foljer att ett beslut om umgéngesstod ska foregas av ett yttrande
frén socialnamnden samt att beslutet om umgangesstod ska galla for viss tid. S&som
bestdmmelsen &r utformad synes det inte finnas utrymme att i det enskilda fallet
fréngd vad som stadgats.

Det kan konstateras att beslutet om umgangesstdd den 26 oktober 2011 inte var be-
stamt i tid och att det inte infor beslutet inhamtats yttrande fran socialnamnden. Inte
heller beslutet om umgéngesstdd den 9 mars 2012 kan anses vara bestamt i tid pa det
sétt som lagen forutsett.

Vid tiden for beslut den 9 mars 2012 fanns ett yttrande fran socialnimnden, daterat
den 2 november 2011, till vilket BB och GG hénvisat. Frdgan ar om nagot
ytterligare yttrande fran socialnamnden hade behovt inhamtas infor beslutet den 9
mars 2012. Jag delar den bedémning som GG gjort, dvs. att det kunnat vara lampligt
men narmast ar en bedémningsfraga som far goras i mélet. | litteraturen, se Walin &
Vangby, Foraldrabalken (1 jan 2012, Zeteo) kommentaren till 6 kap. 15 ¢ §, anférs
foljande. ”Domstolen fér fatta ett interimistiskt beslut om umgange med
umgéngesstdd (se 208). Om det finns ett interimistiskt beslut, &r domstolen skyldig
att omprova beslutet i samband med att ett mal eller drende ska avgéras. Domstolen
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bor (min kursivering) pa nytt inhamta yttrande fran namnden for det fall ett fortsatt
umgénge med umgéngesstdd overvags.”

Sammanfattningsvis anser jag att det var felaktigt att inte inhamta yttrande fran
socialndmnden infor beslutet den 26 oktober 2011 samt att de bagge besluten om
umgange med umgéngesstod skulle ha varit bestdmda i tid.

Tingsrattens rutiner for malbevakning

Det ar mycket beklagligt att umgangesyrkandet som framstélldes den 11 juli 2012
inte kom att prévas under BB semester. | likhet med BB och GG beddmer jag inte
att det varit nagot fel pa rutinerna i sig men att ett handhavandefel tyvarr uppstatt. Vi
har inte kunnat na fullstandig klarhet i (narmast berérd personal som var i tjanst den
aktuella tiden tjanstgor inte nu pa tingsratten) vad det var som gjorde att akten
olyckligt blev liggande utan atgard.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

Beddmning
Tingsrattens beslut den 26 oktober 2011

Under punkt 1 i beslutet férordnade tingsratten att CC omgaende skulle 6verlamnas
till DD och hur detta skulle ske. Det forordnandet kan inte ses som nagot annat an
ett férordnande om hur Svea hovratts dom skulle verkstallas. Fragor om
verkstallighet av en dom om ett barns boende ska emellertid handlaggas enligt
sérskilda regler i 21 kap. foraldrabalken, FB. Tingsratten kunde darfér inte lagligen
forordna om detta i det nu aktuella malet och beslutet saknar saledes lagstod.

Sjélva umgangesbeslutet aterfinns under punkt 5. Beslutet &r inte sa preciserat att
det kan verkstallas. Aven ett beslut som grundas pa en dverenskommelse méste ga
att verkstalla. Den mojlighet till ansékan om verkstallighet som ges enligt 21 kap.
FB skulle annars forlora sin betydelse.

Beslutet innehaller inte heller nagon begransning av umgangesstodet for viss tid.
Som framgar av 6 kap. 15 ¢ § FB ar detta ett krav och, som tingsratten uppgett,
skulle detta ha angetts i beslutet. Ytterligare en brist &r att tingsrétten inte
inhamtade ett yttrande fran socialnamnden fére beslutet om umgéangesstod. Att en
forhandling pagar sent och att kontakt med namnden darfor inte kan tas direkt
medfor inte att tingsratten kan forbiga denna regel. Det framgar inte heller vilken
socialndmnd som har ansvar for att utse umgéngesstod.

Punkterna 3 och 4 innehaller forbud for AA att ha kontakt med CC. Lagstodet for
rattens beslut om umgéange finns i 6 kap. 15 a § och 20 § FB. Enligt dessa regler far
tingsratten pa talan av den foralder som vill umgas med sitt barn besluta om um-
gange mellan barnet och den foréldern. Enligt min mening ger reglerna inte mojlig-
het for tingsratten att forbjuda den féralder som yrkar umgénge att ta kontakt med
barnet. Som jag ser det fanns det alltsa inget lagstod for tingsrattens beslut i
punkterna 3 och 4.

Nér det galler punkterna 2 och 6-10 vill jag sdga foéljande. I artikel 8 i Europeiska
konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundl&ggande friheterna (Europakonventionen) foreskrivs att var och en har ratt
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till respekt for sitt privat- och familjeliv. | en familj som bestar av tva foraldrar och
ett barn ar det i normala fall féraldrarna som bestammer om sadant som har med
barnet att géra, som lakarbesck, skolgang, fritidsaktiviteter och liknande. | FB
foreskrivs undantag fran denna huvudregel for speciella situationer. En sadan situ-
ation kan vara i samband med en separation. En domstol kan da fatta beslut om
exempelvis var barnet ska bo och om barnets umgénge med den foéralder som inte
bor tillsammans med barnet. Regelverket bygger emellertid pa att det kravs lagstod
for att domstolen ska kunna fatta beslut som har med féraldraskapet att gora.
Domstolen kan inte ga in i foraldrarnas stalle och fatta beslut i olika detaljfragor
som ror barnet, aven om, som i det nu aktuella fallet, foraldrarna &r ense om att de
onskar domstolens beslut och om innehallet i beslutet. Det finns inga regler i FB
som ger domstolen méjlighet att i foraldrarnas stalle fatta de beslut som anges i
punkterna 2 och 6-10. Enligt min mening borde domstolen darfor inte ha fattat de
besluten dven om innehallet var i enlighet med féréldrarnas vilja.

BB har i sitt remissvar forklarat att flera av besluten den 26 oktober 2011 har
sadant innehall att han inte skulle ha meddelat dem i ett interimistiskt beslut som
inte har foregatts av en 6verenskommelse mellan parterna eller i en dom. Han har
tillagt att det knappast hade varit mojligt att fa parterna att uppna en sam-
forstandslosning utan dessa forordnanden. Till detta vill jag séga foljande. Jag har
viss forstaelse for att BB inte ville dventyra en tankbar 6verenskommelse mellan
parterna med formella invandningar om vad tingsrétten kunde besluta om.
Emellertid &r det nddvéndigt att en domstol dven i trdngda lagen iakttar att dess
domar och beslut maste ha stod i lagen. | 1 kap. 1 § regeringsformen stadgas att all
offentlig makt utdvas under lagarna. Det géller &ven i situationer da det skulle
kunna framsta som praktiskt eller bekvamt att ta genvagar. For ovrigt tror jag att
det i just det aktuella fallet borde ha varit mojligt for foraldrarna att forsta att deras
Overenskommelse val kunde protokollféras men inte — utom nar det géller punkten
5 — fa formen av ett beslut fran tingsratten.

Tingsrattens beslut den 9 mars 2012

Ett beslut som inte &r slutligt ska i den utstréckning det behdvs ange de skél som
det grundas pa (17 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken). Av tidigare uttalan-
den fran JO (se JO 2011/12 s. 55 med dnr 2006-2010) framgar att det i princip kan
forutsattas att det &r behdvligt att ange skal for interimistiska beslut avseende tvis-
tiga fragor om vardnad, boende och umgange. Tingsrattens beslut den 9 mars 2012
innehaller inte nagra skal till varfor umgange med umgangesstod forordnats. Som
tingsratten har anfort ar detta en brist. Ytterligare brister &r att beslutet inte inne-
haller ndgon begransning av umgangesstodet till viss tid samt att kontakt inte togs
med socialndmnden innan beslutet fattades.

Tingsrattens rutiner for malbevakning vid semestrar

Att AA:s yrkande om sommarumgange 2012 inte provades alls ar naturligtvis helt
oacceptabelt. Som framgar av tingsrattens remissvar synes emellertid tingsratten ha
utarbetade rutiner for malbevakning vid t.ex. semestrar. Orsaken till underlaten-
heten att prova det interimistiska yrkandet fran AA om sommarumgange 2012 star
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saledes inte att finna i bristande rutiner utan maste harledas till den s.k. manskliga
faktorn.

Sammanfattning

Med anledning av ovanstaende finner jag saledes att BB ska kritiseras for
utformningen av de interimistiska besluten den 26 oktober 2011 och den 9 mars
2012 i den utstréckning jag nyss angett. Tingsratten ska dartill kritiseras for
underlatenheten att prova det interimistiska yrkande om sommarumgénge som AA
framstéllde infor sommaren 2012.

Vad AA i 6vrigt anfort foranleder inte nagon ytterligare atgérd eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



