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Kritik mot ordféranden i Barn- och utbildningsnamnden i Pited kommun
for att en enskild som skulle ha foretrade infor namnden nekats att ha
med sig en s.k. stodperson

Bakgrund

Barn- och utbildningsnamnden i Piteda kommun beslutade vid sitt sammantrade den
13 april 2011 att forelagga AA (vardnadshavare for BB) att snarast se till att BB
fullgjorde sin skolplikt. Forelaggandet forenades med ett vite.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde CC klagomal mot DD, ordforande i namnden,
angaende handlaggningen av det aktuella drendet om fullgérande av skolplikt. CC
anforde bl.a. féljande. DD nekade AA att ta med nagon till sin hjalp vid instéllelse
infér namnden. Enligt DD var det bara vardnadshavarna som fick narvara vid
sammantradet.

Utredning

Barn- och utbildningsndmnden anmodades att yttra sig 6ver vad som framforts i
CC:s anmialan till JO under rubriken ”Nekats ombud/bitrade”.

Som sitt remissvar ingav ndmnden ett yttrande som upprattats av DD. | yttrandet
anfordes bl.a. foljande (omnédmnd bilaga har har uteldamnats).

Barn- och utbildningsndmnden har sammantrade den 13 april 2011 och innan
sammantradet inbjuds foraldrarna (bilaga 5) att narvara pd sammantradet for att
ldmna sina synpunkter. Innan sammantrédet ringer modern AA till mig, i min
egenskap av ordftrande for ndmnden. Hon uttalar radsla/obehag att méta den andra
vardnadshavaren och har frdgor om formalia vid sammantradet, lokaler, vantrum etc.
Hon fragar om hennes make, EE, kan narvara vid sammantrédet och far till svar att det
inte & majligt. Ndamnden har 6ppna sammantraden, men da namnden behandlar enskilda
elevarenden tillats inga ahorare. | detta samtal framkom inte pa nagot satt att EE skulle
vara nagon form av ombud/bitrade fér modern, utan enbart att han var hennes make. Jag
gav modern information var sammantréadet skulle vara utifran eventuell sakerhetsaspekt
och hennes make var valkommen att félja henne till stadshuset och vénta med henne
utanfor sammantrédeslokalen.

CC yttrade sig 6ver remissvaret.
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Beddmning

Enligt 9 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) far den som for talan i ett
arende anlita ombud eller bitrade. Ett ombud eller bitrade &r en person som fore-
trader den enskilde i juridisk mening och ska inte forvéaxlas med en s.k. stodperson.
En stodperson kan vara t.ex. en van eller en anhdrig och har till uppgift att ge
personligt stod.

Att upptrada vid ett sammantréde infor en ndmnd torde ofta innebéra betydande
svarigheter for en enskild, som saknar erfarenhet av att agera i sddana samman-
hang. JO har tidigare uttalat att det kan vara av stort varde for den enskilde att ha
sallskap av nagon anhorig eller en van vid ett sammantrade infor en namnd. Det
finns inte nagra bestammelser i forvaltningslagen som hindrar detta. Daremot kan
sekretesskél mana till forsiktighet och begrénsa den information som kan lamnas
infor en stodperson. Att sa ar fallet motiverar dock inte att en stodperson helt
forbjuds att narvara (se JO:s ambetsberattelse 1992/93 s. 417).

| detta fall synes den person som AA ville ta med sig till ndmndens sammantrade
ha varit att betrakta som en stodperson. Av remissvaret framgar att DD:s besked till
AA var att hennes make inte fick narvara vid sammantradet. Anledningen till DD:s
stallningstagande har uppgetts vara att ahorare inte tillats narvara nar namnden
behandlar enskilda elevarenden. Det forhallandet att ett sasmmantrade inte ar
offentligt innebdr inte att en enskild som har ratt till féretrade infor ndmnden ar
forhindrad att ha med sig en stodperson. Enligt min mening fanns saledes inte
forutsattningar for att helt vagra AA att ta med sig sin make som stod vid
namndens sammantrade. DD kritiseras for sitt agerande i detta avseende.

Vad CC har anfort i dvrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som uttalats ovan avslutas arendet.



