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Kritik mot Polismyndigheten for att bl.a. ha fotograferat och filmat
personer utan rattsligt stod i samband med husrannsakan och
kroppsvisitationer samt for bristande dokumentation

Beslutet i korthet: Polisen stoppade en buss med motdemonstranter pa vag till en
demonstration. Man genomférde en husrannsakan i bussen och kroppsvisiterade
motdemonstranterna. | samband med detta fotograferade och filmade polisen
motdemonstranterna. Vidare fotograferade man deras identitetshandlingar.

Enligt JO var saval fotograferingen som filmningen av motdemonstranterna en sadan
tvangsatgard som kraver stod i lag. Nagot lagstod for fotografering och filmning av det
slaget finns det inte.

Nar det galler fotograferingen av identitetshandlingarna uttalar JO att hon inte har
nagra principiella invandningar mot att polisen fotograferar en persons
identitetshandling som ett led i dokumentationen av ett ingripande. En férutsattning for
att det ska vara tillatet &ar bl.a. att den enskilde frivilligt lamnar uppgifter om sin
identitet och &ar beredd att lata identitetshandlingen fotograferas. | detta fall gav
utredningen inte stod for att det varit friga om nagon reell frivillighet fran de berorda
personernas sida.

Polismyndigheten kritiseras for att man utan réttsligt stod har fotograferat och filmat
motdemonstranterna samt for att man fotograferat deras identitetshandlingar trots att
det inte varit fraga om nagon reell frivillighet. Vidare kritiseras Polismyndigheten for att
man brustit i sin skyldighet att dokumentera kroppsvisitationerna och husrannsakan i
bussen.

| beslutet uttalar JO att det framstar som angelaget att Polismyndigheten fortsétter sitt
arbete med att informera och utbilda polisanstéllda for att bl.a. foérbattra kunskapen
om nar fotografering far ske. JO uttalar ocksa att det kan finnas skal att se 6ver
befélsordningen vid insatser dar flera grupper med olika uppgifter deltar och att man
ser till att undanrdja de oklarheter i det avseendet som kan finnas hos medverkande
poliser.

Anmalan

I en anmalan till JO forde Foreningen Kollektiv Sakerhet fram klagomal mot
Polismyndigheten och tjansteméan dér med anledning av polisens agerande i
samband med Nordiska motstandsrorelsens demonstration i Stockholm den 12
november 2016. Féreningen var bl.a. kritisk mot att polisen hade fotograferat
passagerarna i en buss med motdemonstranter som var pa vag till Stockholm
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och dokumenterat identiteten pa dem. Enligt foreningen fanns det ingen laglig
grund for dessa atgarder.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran Polismyndigheten, polisregion Stockholm,
avseende polisens atgarder mot busspassagerarna. Av handlingarna och
bifogade yttranden fran de berorda befattningshavarna framgar det att polisen
hade stoppat den aktuella bussen nér den ankom till Stockholm, genomfort en
husrannsakan i bussen, kroppsvisiterat passagerarna, fotograferat ett antal
passagerare och deras id-handlingar och filmat samtliga passagerare.

JO begdrde att Polismyndigheten skulle yttra sig om

— den rattsliga grunden for att fotografera de personer som kroppsvisiterades
och deras id-handlingar

— hur de samtycken till fotografering som enligt de ingripande poliserna fanns
hamtades in och dokumenterades

— den réattsliga grunden for att filma personer som motsatt sig att bli
fotograferade i samband med att de kroppsvisiterades

— hur husrannsakan i bussen och kroppsvisitationerna dokumenterades.

Polismyndigheten (AA) yttrade sig efter att de befattningshavare som berors av
anmalan fatt tillfalle att lamna upplysningar. | yttrandet redovisades
upplysningar fran polisintendenten BB, polisinspektoren CC,
kriminalinspektéren DD samt polisinspektérerna tillika gruppcheferna EE och
FF.

Polismyndigheten lamnade foljande redogorelse for bakgrunden till handelsen.

Den 12 november 2016 genomfordes en tillstandsgiven allman sammankomst i
form av en demonstration i Stockholm. Anordnare av demonstrationen var
foretradare for Nordiska motstandsrorelsen. Ett stort antal personer vantades och
polisregion Stockholm beslutade om en sa kallad sérskild handelse, det vill saga
en polisinsats dér arbetet planeras, organiseras och leds enligt sérskilda rutiner.

Polismyndigheten erholl fore det aktuella datumet information om att ett antal
motdemonstranter skulle resa med buss frdn Danmark till Stockholm.
Informationen gjorde gallande att personerna ombord pa bussen tillhérde
valdshejakande vansterautonoma grupperingar vilka hade for avsikt att stoppa
eller stora den tillstindsgivna demonstrationen genom bl.a. anvandning av
gatustridsvapen och pyroteknik (fyrverkerier, bangers och bengaler).
Informationen gav ocksa vid handen att bussen skulle gora flera stopp langs
vagen och plocka upp passagerare samt eventuellt ytterligare farliga foremal, péa
sin resa genom Sverige.

Mot bakgrund av denna information stoppade polispersonal den nu aktuella
bussen vid Gullmarsplan i Stockholm. Bussen stoppades i syfte att identifiera
och kroppsvisitera passagerarna samt att genomftra en husrannsakan i bussen for
att eftersoka foremal som skulle kunna komma att anvandas vid
motdemonstrationen.

Enligt vad som framgar av Polismyndighetens yttrande leddes insatsen av en
polisinsatschef. Det fanns ocksa en bitradande insatschef. Vid insatsen
tjanstgjorde bl.a. civil spanande personal (Kilo) och uniformerad personal
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(Delta) med uppgift att arbeta ingripande mot ordningsstorningar vid insatser
dar arbetsmetoden sarskild polistaktik (SPT) anvénds.

Polismyndigheten redovisade foljande upplysningar fran de berérda
befattningshavarna.

Polisintendent BB hade den aktuella dagen funktionen Kilo 6 och var understalld
polisinsatschefen. Avdelningens samlade uppdrag var spaning, dokumentation
och utredningsatgarder i syfte att efter insatsen kunna utreda individers
delaktighet i begangna brott.

Genom dialog med polisinsatschefen den aktuella morgonen beslutades att
polispersonal fran den ordinarie ingripandeverksamheten skulle lokalisera bussen
och darefter skulle Kilo dverta ansvaret att folja bussen. Detta uppdrag
fordelades genom K61 [CC] till K611 [DD]. Sjélva stoppet av bussen skulle
darefter hanteras av en platschef for Delta dér Kilo skulle bitrada med
dokumentation.

Klockan 7.53 framkom uppgifter om att bussen redan hade nétt Kungens kurva
och BB beslutade da att kontroll av bussen och individuella visitationer skulle
genomforas. Detta formedlades till polisinsatschefen som beslutade att tilldela
uppdraget att leda stoppet av bussen, verkstalla beslutet och darmed tillhérande
dokumentation till en resurs fran Delta med stod av en grupp fran Kilo (K611).
Kilos uppdrag blev enligt BB framst att dokumentera stoppet genom
spaningsdokumentation medan évrig dokumentation skulle hanteras av Delta.

BB har uppgett att platschefen for Delta, som ansvarade for att verkstélla
stoppet, hade ansvaret for dokumentation i samverkan med tilldelad resurs fran
Kilo. K611 hanterade i huvudsak den allménna spaningsdokumentationen medan
Delta hanterade den individuella dokumentationen. Samverkan géllande detta
uppdrag skedde mellan gruppchefen for K611 och Delta.

Polisinspektdr CC har uppgett att han i insatsen arbetade som K61 och av K6
hade fatt till uppgift att lokalisera och félja bussen. CC informerade dock Q1/K6
om att for det fall att det skulle goras ett stopp eller kontroll skulle en Deltaresurs
ansvara for detta. Enligt CC:s egna noteringar tilldelades Q30 GG denna uppgift
och denne alade i sin tur en av sina Deltagrupper att ansvara for stoppet. CC
anser inte att han tagit nagot av de nu aktuella besluten.

Delta genomforde stoppet och CC gav sin personal K611 i uppgift att samverka
med platschefen och vid behov vara behjalplig med eventuell
fotodokumentation. CC har uppfattat ansvarsférdelningen avseende
dokumentationen som sadan att platschefen i grunden hade ansvaret och att
K611 enbart skulle skota film- och fotodokumentationen.

Kriminalinspektér DD tjanstgjorde som gruppchef i en Kilo-spaningsgrupp den
aktuella dagen. DD uppger att han pa platsen fick i uppgift att fotodokumentera
personerna pa bussen. Han fotograferade personerna och deras identitetskort. DD
vill minnas att &ven en polis ur en av Deltagrupperna fotograferade identitetskort
alternativt antecknade namn och fodelsetid i syfte att ha underlag for
dokumentationsatgarden.

DD:s uppgift var att bitrdda med verkstéallandet av ordern om fotografering av
personerna pa bussen. Nagon direkt order om att fotografera identitetskorten
hade inte lamnats till DD men detta gjordes i syfte att underléatta identifieringen
och avrapporteringen. Efterat dverlamnades minneskortet med bilderna till K649
(foto/dokumentation).

DD har uppgett att nagot aktivt samtycke till fotograferingen inte inhamtades.
Personerna fotograferades om de inte uttryckligen motsatte sig detta. De
tillfragades saledes inte uttryckligen om sin installning till att bli fotograferade
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utan forutsattes samtycka om de inte uttryckte motsatsen. De som motsatte sig
fotografering filmades i stéllet pa avstand.

DD framhaller att han inte fattade beslutet om fotograferingen och att han inte
var ansvarig for att dokumentera atgarderna. DD vill minnas att hans dialog med
Deltapersonalen/platschefen resulterade i att Delta skulle ombesérja detta.

Polisinspektdrerna EE och FF hade den aktuella dagen funktioner som
gruppchefer for var sin Deltagrupp. De uppger att deras grupper fick i uppdrag
att stoppa bussen, kroppsvisitera och identifiera passagerarna samt genomfora
husrannsakan pa bussen. Ordern kom till FF fran Q40, GG.

Den Kiloresurs som fanns pa plats for att underlatta Deltapersonalens arbete
ansvarade for foto och film av samtliga passagerare och deras id-handlingar. EE
och FF uppger att deras uppfattning ar att de genom samtal med Kilo var helt
Overens om att det var personal vid Kilo som skulle ansvara for samtlig
dokumentation i arendet.

FF uppger vidare avseende samtyckesfragan att det pratades hogt bland
passagerarna om att det fanns ett val avseende fotograferingen och att en av
personerna kom fram till FF och ville f4 sitt foto borttaget nir vederbérande
forstod att &tgarden var frivillig. FF tog med sig kvinnan till bitradande
avdelningschef HH, som i sin tur tog med sig kvinnan till den person som fotade
och filmade, i syfte att framfora att kvinnan ville fa sin bild raderad fran polisens
material.

Vidare uppger FF att han sammantaget avseende det rattsliga stodet for de
vidtagna atgarderna forlitade sig pa beslutsfattaren och endast utférde de order
som han mottagit.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Den réttsliga grunden for att fotografera personer som kroppsvisiterades och
deras identitetshandlingar

De berérda befattningshavarnas redogorelser visar att de tycks ha haft
uppfattningen att det var tillatet att fotografera individer och deras identitetskort
om de inte uttryckligen motsatte sig detta.

Fotografering av enskild, utanfor forundersokning, far inte goras med tvang eller
annars mot den enskildes vilja och fér inte heller g6ras som ett led i ett
tvangsingripande sa att det kan uppfattas som att det sker med tvéang.
Fotografering som gors som ett led i ett tvangsingripande eller annars med tvang
kraver uttryckligt stéd i lag. Polismyndigheten gér bedomningen att
fotograferingen skett i ndra anslutning till kroppsvisitationerna och darfor
framstar som en integrerad del av dessa. Fotograferingen har darmed karaktéren
av en vidtagen tvangsatgard. Nagot lagstod for fotografering av det slaget finns
inte, oaktat eventuellt samtycke. Det har enligt Polismyndigheten saledes inte
funnits forutséttningar att fotografera passagerarna och deras identitetskort.

Hur de samtycken till fotografering, som enligt polispersonalen fanns, hdmtades
in och dokumenterades

DD, K611, har uppgett att ndgot samtycke fran passagerarna inte aktivt
inhdmtades. Personerna fotograferades om de inte uttryckligen motsatte sig detta.
De tillfragades saledes inte uttryckligen om sin instéllning till att bli
fotograferade utan férutsattes samtycka om de inte uttryckte motsatsen. De som
motsatte sig fotografering blev inte féremal for fotografering.

Genom redogoérelsen fran FF framkommer att det pratades bland passagerarna
om att det fanns ett val avseende fotograferingen och att en av personerna kom
fram till FF och ville fa sitt foto raderat nar vederbérande forstod att atgarden var
frivillig.
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Ingenting i utredningen tyder pa att frivillighet att delta vid fotograferingen klart
och tydligt kommunicerats till samtliga passagerare. Nagon sarskild
dokumentation av eventuella samtycken till fotografering har inte heller gjorts.
Det far i denna del, genom berdrda befattningshavares redogorelser, forstas som
att fotograferingen i sig, av de som inte motsatte sig atgarden, &r den
dokumentation som enligt polispersonalens uppfattning fanns om vilka
passagerare som samtyckte till fotograferingen.

Mot denna bakgrund kan konstateras att samtycke inte uttryckligen inhdmtats i
samband med fotograferingen. | enlighet med det som redogjorts fér ovan,
gallande frdgan om rattsligt stod for att fotografera personerna och deras
identitetshandlingar, menar Polismyndigheten dock att fotografering inte alls
borde ha skett i den aktuella situationen, oavsett om samtycke forelag eller €;.

Den réttsliga grunden for att filma personer som motsatt sig att bli fotograferade
i samband med att de kroppsvisiterades

Det ar i princip tillatet for polisen att pa visst avstand 6vergripande fotografera
eller filma manniskor som befinner sig pé allmanna platser. Detta forutsatter
dock att det ar motiverat utifran polisens uppgift och verksamhetens dndamal,
samt att behovs- och proportionalitetsprinciperna beaktas. Daremot far polisen
inte utan uttryckligt lagstod avfotografera eller filma enskilda ndrmare med
tvang eller annars mot deras vilja.

I det har fallet filmades samtliga passagerare med handmandvrerad kamera pa
visst avstand nar de befann sig utanfor bussen. Vad géller de personer som
motsatte sig att bli fotograferade i samband med att de blev kroppsvisiterade
menar Polismyndigheten att de i vart fall fran den tidpunkten inte borde ha
filmats narmare, eftersom det inte fanns nagot stod for det.

Hur husrannsakan i bussen och kroppsvisitationerna dokumenterades

Polismyndigheten kan mot bakgrund av de uppgifter som framkommit med
anledning av denna anmélan konstatera att polisen brustit i dokumentationen av
husrannsakan enligt 20 a § polislagen liksom i dokumentationen av
kroppsvisitationerna enligt 19 § andra stycket 1 polislagen och att blanketten for
sadana tvangsétgarder borde ha anvants.

Fotografierna av identitetskorten har genomforts som ett led i det krav som 27 §
polislagen uppstéller avseende dokumentation. Syftet med att fotografera
identitetskorten var att forenkla for poliserna i samband med avrapporteringen av
de aktuella atgarderna. Dokumentationsskyldigheten har dock inte uppfyllts
eftersom polisregionen brustit i avrapporteringen och att féra protokoll Gver den
aktuella handelsen. Sammanfattningsvis tycks personalen fran Kilo ha varit av
uppfattningen att Deltapersonalen ansvarade for dokumentationen, medan
Deltapersonalen var av motsatt uppfattning.

Polismyndigheten vill framhalla att det givetvis, fran kontroll- och
rattssakerhetssynpunkt, ar av grundlaggande betydelse att atgarder av det slag
som hér forekommit dokumenteras och att samtliga omstédndigheter som lagts till
grund for atgarderna aterges korrekt. I samband med det nu intraffade
framkommer tydligt vikten av att beslutsfattaren noga forvissar sig om att den
som tilldelas ansvaret att dokumentera vidtagna atgarder har uppfattat detta.

Rattslig reglering

Kroppsvisitation och husrannsakan

En polis far kroppsvisitera en person och séka igenom ett fordon i den
utstrackning det behovs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som
ar &gnade att anvéandas vid brott mot liv eller hélsa, om det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 8 brottsbalken (19 8§ andra stycket och 20 a § polislagen).
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Identitetskontroll

Det finns inte nagon uttrycklig foreskrift som ger en polis en generell
befogenhet att fraga en person om hans eller hennes identitet. Om det ar
nodvandigt for att fullgora en tjansteuppgift anses dock en polis fa fraga en
person om hans eller hennes namn eller hemvist. En skyldighet fér en enskild
att besvara en sadan fraga och réatt for polisen att anvanda tvangsmedel for att
faststalla nagons identitet finns endast i de fall som anges i lag. (Se prop.
1983/84:111 s. 99 och JO 1992/93 s. 124, dnr 1551-1990.) Bestdmmelser om
identitetskontroll finns bl.a. i 14 § polislagen och i utlanningslagen.

Fotografering och filmning

Polisen far inte utan uttryckligt stod i lag fotografera en enskild med tvang eller
annars mot hans eller hennes vilja (se bl.a. JO 2013/14 s. 160, dnr 3445-2011
och 3446-2011 med dér gjorda hénvisningar, JO 2015/16 s. 122, dnr 1422-2014,
och JO:s beslut den 18 februari 2016, dnr 6755-2014). Sadant lagstod finns i 28
kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken. Dar framgar att den som ar anhallen
eller haktad far fotograferas och underkastas annan liknande atgard. Aven andra
kan bli foremal for sadana atgarder under en forundersokning, om det behovs
for att utreda brott som kan foljas av fangelse.

| forordningen om fingeravtryck m.m. (fingeravtrycksforordningen) finns
narmare bestimmelser om bl.a. fotografier som tas med stod av bestammelser i
rattegangsbalken. Dér framgar att den som &r anhallen eller haktad som
misstankt for brott ocksa far videofilmas och att detsamma géller i fraga om en
annan person, om det behdvs for att utreda ett brott som kan foljas av fangelse
(4 § fingeravtrycksforordningen). De aktuella bestdmmelserna i
rattegangsbalken och fingeravtrycksférordningen géller bara fotografering och
videofilmning som sker med en handhallen kamera (se bl.a. JO 2013/14 s. 160
och Fitger m.fl., Rattegangsbalken, 1 april 2018, Zeteo, kommentaren till 28
kap. 14 8). Det ar forundersokningsledaren som beslutar om fotografering och
videofilmning nar det behdvs for utredningen av ett brott (6 §
fingeravtrycksférordningen). Om videofilmningen avser nagon annan an den
som &r anhallen eller haktad far nagot tvang inte utdvas mot personen (Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, 1 april 2018, Zeteo, kommentaren till 28 kap. 14 8).

Anvéndning av en handmandvrerad kamera i polisens verksamhet i dvrigt ar
oreglerad. JO har i ett tidigare beslut uttalat att det inte finns nagot lagligt hinder
for polisen att anvanda sig av portabla videokameror for videofilmning av
handelser pa allmanna platser vid ett dvervakningsuppdrag eller i den utredande
eller brottsforebyggande verksamheten (se JO:s beslut den 14 september 1995,
dnr 109-1994).

Under forutsattning att det &r motiverat utifran polisens uppgift och sa lange
behovs- och proportionalitetsprinciperna beaktas &r det i princip tillatet for
polisen att ta bilder pa manniskor pa allménna platser. Om nagon fotograferas
under ett tvangsingripande och atgarden framstar som en integrerad del av detta
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anses den dock ha karaktaren av en tvangsatgard och kraver lagstod. (Se JO
2013/14 s. 160.)

Samtycke

| vissa fall kan en atgard som kraver stod i lag anses tillaten om den som
atgarden riktar sig mot samtycker till den. Det ar t.ex. en vedertagen uppfattning
att polisen, om det ar nédvandigt for att kunna fullgora en tjansteuppgift, far
fraga en person som antraffas i polisens verksamhet om hans eller hennes namn
och hemvist. Som framgar ovan finns det dock inte nagon skyldighet att besvara
en sadan fraga, och polisen far vidta tvangsmedel for att faststélla identiteten
endast nar det finns stod i lag for det. Utrymmet for att |ata ett samtycke utgora
grunden for en atgard som annars kraver stod i lag ar relativt begransat. En polis
som ingriper i myndighetsutdvning ger rent faktiskt uttryck for samhallets
maktbefogenheter, oavsett om han eller hon anvander tvang eller inte. Det &r
naturligt att den som ett ingripande riktar sig mot ofta uppfattar forhallandena
pa det sattet, och han eller hon befinner sig darfor i ett sddant underldge att det
inte ror sig om nagon egentlig frivillighet. (Se SOU 1995:47 s. 145.) Ett
eventuellt medgivande som lamnas i en sadan situation kan darfor normalt inte
tillméatas nagon betydelse.

Dokumentation

Det ska foras protokoll dver en husrannsakan och liknande atgérder enligt
polislagen. Av protokollet ska det framga vem som har fattat beslutet om
atgarden, grunden for beslutet och nar det har fattats, vem eller vilka som har
deltagit i ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, tiden
for ingripandet samt vad som i dvrigt har férekommit vid detta. Beslutsfattaren
har ansvaret for att ett protokoll uppréttas nér det géller uppgifterna om beslutet.
| vrigt ligger ansvaret for dokumentationen pa den som &r att anse som férman
vid ingripandet. (Se 27 8 polislagen.) Vid dokumentation av en husrannsakan
ska ett sérskilt formuldr anvandas. Samma formuldr bor &ven anvandas vid
dokumentation av en kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket polislagen. (Se
4 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om dokumentation enligt
27 och 28 88 polislagen, RPSFS 2011:12, FAP 100-2, och det allmanna radet
till den forfattningen.)

Beddmning

Min granskning har inte avsett om det fanns forutséttningar att genomfora en
husrannsakan i bussen och att kroppsvisitera passagerarna. Utredningen har i
stéllet varit inriktad pa om det fanns forutsattningar att fotografera de personer
som kroppsvisiterades och deras identitetshandlingar, att filma de som inte ville
bli fotograferade samt pa frdgan om hur de vidtagna atgarderna har
dokumenterats.

Jag kan till en borjan konstatera att nagon forundersokning inte hade inletts i det
aktuella fallet. Det fanns darfor inte forutsattningar att fotografera eller filma
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passagerarna med stod av bestammelserna i 28 kap. 14 § rattegangsbalken och
fingeravtrycksforordningen.

Fotograferingen av passagerarna genomfordes i samband med att de
kroppsvisiterades och maste betraktas som en integrerad del av det
tvangsingripande de var utsatta for. Fotograferingen hade darmed karaktéren av
en tvangsatgard och kravde darfor stod i lag. Nagot lagstod for fotografering av
det slaget finns inte. | en sadan situation har ett eventuellt samtycke fran den
berdrda personen inte ndgon rattslig betydelse. Det fanns alltsé inte nagot
rattsligt stod for att fotografera passagerarna.

Av utredningen framgar att samtliga passagerare aven filmades med en
handmandvrerad kamera fran ett visst avstand nar de befann sig utanfor bussen.
Med hénsyn till det nara samband som fanns mellan denna atgard och det
tvangsingripande passagerarna var utsatta for ar ocksa den att betrakta som en
sadan tvangsatgard som kraver lagstod. Det fanns alltsa inte heller nagot
rattsligt stod for att filma passagerarna.

Utifran de ingripande polisernas uppfattning att fotograferingen skedde med
samtycke och darfor var tillaten kan jag i och for sig forsta att passagerarna
ocksa filmades, i vart fall nar det galler de personer som polisen uppfattade
hade samtyckt till att bli fotograferade. Det ar daremot svarare att forsta att
polisen filmade de passagerare som hade motsatt sig att bli fotograferade. | den
delen framstar det narmast som att filmningen skedde for att kringga ett krav pa
samtycke. Det ar sjalvfallet aldrig godtagbart att en myndighet agerar pa det
sattet. Jag vill ocksa i detta sammanhang framhalla att ett samtycke alltid maste
vara uttryckligt och att det aldrig far rada nagon oklarhet i fragan om samtycket
lamnats frivilligt. Det bor ocksa framhallas att det — som framgatt ovan — i
manga situationer &r svart att tala om nagon egentlig frivillighet. Jag
aterkommer till fragan om hur man ska se pa fotograferingen av
identitetshandlingarna.

Som Polismyndigheten har konstaterat i sitt yttrande har man brustit i
skyldigheten att fora protokoll éver husrannsakan i bussen och 6ver
kroppsvisitationerna av passagerarna. Detta tycks framst ha berott pa att de
poliser som medverkade vid insatsen inte har haft klart for sig vem som
ansvarade for dokumentationen.

Det é&r ett grundldggande krav ur réttssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut
och atgarder dokumenteras i enlighet med de bestammelser som galler. Jag
delar Polismyndighetens uppfattning att det ar av stor vikt att den som beslutar
om en tvangsatgard noga forvissar sig om att den som tilldelas ansvaret att
dokumentera vidtagna atgarder har uppfattat detta. Jag vill lagga till att detta
framstar som sarskilt angelaget nar polispersonal fran olika enheter samverkar i
en gemensam insats av det slag som &r aktuell i &rendet.
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Nar det géller fotograferingen av passagerarnas identitetshandlingar framgar det
av utredningen att bl.a. identitetskort, korkort och pass som tillhtrde
passagerarna fotograferades sarskilt. I den dokumentation som getts in till JO
redovisas dessa bilder tillsammans med bilden pa den person som
identitetshandlingen avser. Enligt Polismyndighetens yttrande genomférdes
fotograferingen som ett led i dokumentationen enligt 27 § polislagen. Syftet var
alltsa att forenkla for poliserna i samband med avrapporteringen av de aktuella
atgarderna. Jag godtar Polismyndighetens uppgifter om syftet med
fotograferingen och lagger dem till grund for mina fortsatta 6vervaganden.

En skyldighet for enskilda att underkasta sig fotografering &r ett sadant ingrepp
i den enskildes personliga forhallanden som kraver stod i lag. Att fotografera en
identitetshandling kan dock inte jamfdras med att fotografera en person. Jag har
mot den bakgrunden inte nagra principiella invandningar mot att polisen
fotograferar en persons identitetshandling som ett led i dokumentationen av ett
ingripande. En forutsattning for att det ska vara tillatet &r dock att den enskilde
frivilligt lamnar uppgifter om sin identitet och ocksa &r beredd att lata sin
identitetshandling fotograferas. Polisen far alltsa inte anvanda nagot tvang i en
sadan situation och naturligtvis inte heller upptrada pa ett sadant stt att den
enskilde far uppfattningen att han eller hon ar skyldig att medverka till
fotograferingen. Vidare maste den behandling av personuppgifter som
fotograferingen kan ge upphov till vara forenlig med de bestdmmelser som
galler pa det omradet. Under dessa forutsattningar kan jag inte se att det finns
nagot hinder mot att polisen som ett led i sin dokumentationsskyldighet i vissa
fall fotograferar officiella identitetshandlingar och kérkort for att férenkla vid
avrapportering och for att sakerstélla att de identitetsuppgifter som ldmnas har
uppfattats korrekt.

| detta fall ger utredningen inte stod for att det har varit fraga om nagon sadan
reell frivillighet fran de berdrda personernas sida som ar en férutsattning for att
identitetshandlingar ska kunna fotograferas av polisen. Det var darfor fel av
polisen att fotografera identitetshandlingarna.

Sammanfattningsvis har jag vid min granskning kommit fram till att
Polismyndigheten saknat rattsligt stod for att fotografera och filma passagerarna
i samband med att de kroppsvisiterades. Vidare har Polismyndigheten
fotograferat passagerarnas identitetshandlingar trots att det inte varit friga om
nagon reell frivillighet fran de berdrda personernas sida. Polismyndigheten har
ocksa brustit i sin skyldighet att dokumentera husrannsakan i bussen och
kroppsvisitationerna. Polismyndigheten ska kritiseras for det intréffade.

Jag har tidigare kritiserat Polismyndigheten for att enskilda personer har
fotograferats utan rattsligt stod (se JO 2015/16 s. 122, dnr 1422-2014, och mitt
beslut den 18 februari 2016, dnr 6755-2014). | det senare beslutet uttalade jag
att jag ser positivt pa Polismyndighetens uppgifter i arendet om att myndigheten
har for avsikt att informera och utbilda polisanstallda for att forbattra saval
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kunskapen om nér fotografering kan &ga rum som kommunikationen inom
Polismyndigheten. Mot bakgrund av vad som kommit fram i det nu aktuella
arendet framstar det som angeléaget att detta arbete fortsatter.

Det kan ocksa finnas skal att se 6ver beféalsordningen vid sadana insatser dar
flera grupper med olika uppgifter deltar. De uppgifter som lamnats i drendet
tyder pa att det i flera avseenden var oklart for poliser med befalsstallning vem
som svarade for besluten under insatsen. Det &r enligt min mening
anmarkningsvart. Jag kan ocksa konstatera att redovisningen fran
Polismyndigheten av de funktioner som de berdrda befattningshavarna har haft
inte varit klargérande. Jag forutsatter dock att det inom Polismyndigheten star
Klart hur befalsordningen ser ut vid storre insatser och att man ser till att
undanrdja de oklarheter som kan finnas hos medverkande poliser.

Arendet avslutas.
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