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Familjerattsnamnden for Solna, Sundbyberg och Ekeré kommuner far
kritik for att en vardnadsutredning inte kommunicerades med
parterna innan den lamnades till domstolen

Beslutet i korthet: En vardnads- och umgangesutredning enligt 6 kap. 19 § tredje
stycket foraldrabalken, som genomférdes inom ramen for ett mal om vardnad och
umgange med barn vid en domstol, lAmnades pa grund av tidsbrist in till domstolen
utan att parterna hade fatt del av utredningen och getts méjlighet att lamna
synpunkter pa den.

En vardnads-, boende- och umgangesutredning utgor underlag fér den
myndighetsutévning som domstolen utévar mot den enskilde i malet vid tingsratten.
JO uttalar att den som &r part i malet berors sa nara av utredningen att han eller hon
bor ha ratt att fa ta del av den och ges tillfalle att lamna synpunkter pa utredningen
innan den lamnas in till domstolen. JO betonar dven att en sddan utredning &r ett
viktigt underlag fér domstolens beslut. Att en part ges tillfélle att kommentera
utredningen ar darfor av stor betydelse for den enskilde. Det ar ocksa viktigt for att
domstolen ska fa ett tillforlitligt underlag for sitt beslut. En sadan utredning ska enligt
JO alltid kommuniceras med parterna innan den lamnas in till domstolen. Tidsbrist &r
enligt JO inte ett godtagbart skal for att Iata bli att kommunicera en
vardnadsutredning.

Namnden far kritik for att parterna inte fick del av och tillfalle att lamna synpunkter pa
utredningen innan den lamnades till domstolen.

Bakgrund

| ett mal som gallde vardnad om och umgéange med barn gav Solna tingsratt
Familjerattsndmnden for Solna, Sundbyberg och Ekeré kommuner i uppdrag att
utse nagon att verkstalla en vardnads- och umgéngesutredning enligt 6 kap. 19 §
tredje stycket foraldrabalken (FB). Utredningen lamnades till tingsratten i mars
2017. Pa grund av tidsbrist kommunicerades inte utredningen med parterna
innan den lamnades till ratten.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa att han inte hade fatt ta del av utredningen
och mojlighet att lamna synpunkter pa den innan utredningen lamnades till

domstolen.
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Utredning

JO begdrde att familjerattsndamnden skulle yttra sig 6ver det som AA hade
anfort.

| ett remissvar anforde ndmnden bl.a. foljande:

Familjeratten har en rutin for utredning vardnad, boende och umgénge. I rutinen
framkommer att nar samtal med féraldrarna genomforts sammanstélls Idmnade
uppgifter och skickas till foraldrarna for godkannande. Kommuniceringen bor fa
ta en vecka. Vidare stér i rutinen att efter att utredningen sammanstallts och
slutforts skickas den till féraldrarna for kommunicering. Féraldrarna ska darefter
ha minst 10 dagar att lamna skriftliga eller muntliga kommentarer till
utredningen, kommentarer bifogas utredningen eller eventuellt &ndras i
utredningen nar det &r befogat innan den skickas till domstol.

I berérda arende framgar av journalanteckningar att:
170216 skickas foréldrarnas uppgifter till foéraldrarna for godk&nnande.

170228 har foréldrarna last och skriftligt kommenterat utskriften av deras
respektive uppgifter. Handlaggaren gér andringar i utredningen rérande
foréldrarnas egna delar.

170313 Skickas utredningen i sin helhet till Solna tingsrétt samt kopior till
foréldrarna.

I samarbete med tingsratten sa hander det att handlaggare begar forlangd
utredningstid utifran vilka omstandigheter som rader i arendet. Var stravan &r att
alltid halla de tidsfrister som tingsratten staller upp. Pa grund av utsatt
huvudférhandling fanns inte méjlighet att begara utstrackt tid och pé grund av
detta sa skickas utredningen i sin helhet till tingsrattens samtidigt som
foraldrarna far ta del av den.

Var bedémning i det enskilda fallet ar att den gemensamma familjerattsnamnden
utifrdn namndens rutiner brustit i att kommunicera utredningen i sin helhet innan
den skickas.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA inte fick ta del av vardnadsutredningen och
mojlighet att lamna synpunkter pa den innan den lamnades till domstolen.

De grundléggande bestammelserna om s.k. kommunikation finns i
forvaltningslagen. Skyldigheten for en myndighet att kommunicera uppgifter
har inforts for att bidra till en réttssaker handlaggning.

Bestdmmelserna om kommunikation finns i 25 § forvaltningslagen (2017:900).
Vid tidpunkten for handlaggningen i det nu aktuella arendet gallde 1986 ars
forvaltningslag (1986:223). Bestammelsen om kommunikation fanns i 17 § i
den aldre lagen.

Enligt 1986 ars forvaltningslag gallde att ett drende som avsag
myndighetsutévning mot en enskild inte fick avgdras utan att den som var
sbkande, klagande eller annan part hade informerats om en uppgift som hade
tillforts arendet genom nagon annan an honom eller henne sjélv och utan att han
eller hon hade fatt tillfalle att yttra sig 6ver den. Myndigheten fick dock avgora
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arendet utan att sa hade skett i vissa fall, bl.a. om uppgiften saknade betydelse
eller om atgarderna av nagon annan anledning var uppenbart obehdvliga.

Enligt 25 § i den nya forvaltningslagen ska en myndighet, innan den fattar
beslut i ett arende, informera den som ar part om allt material av betydelse for
beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestdamd tid yttra sig 6ver materialet. |
bestdimmelsen om kommunikation i nya FL har man bl.a. tagit bort
begransningen till att det ska vara fraiga om myndighetsutévning for att
bestdmmelsen ska vara tillamplig.

I 11 kap. 8 § SoL finns en sérskild bestdmmelse som ror handlaggningen av ett
arende hos socialndmnden. Enligt forsta stycket i den bestdimmelsen ska bl.a.
bestammelsen i 25 8 FL (17 § i 1986 ars forvaltningslag) om en parts ratt att fa
ta del av material galla i arenden hos socialnamnden som avser
myndighetsutdvning. Av tredje stycket i den ndmnda bestdmmelsen foljer dven
att bl.a. reglerna om kommunikation ska tillampas nér socialndmnden lamnar ett
yttrande till en annan myndighet i ett mal eller arende som ror
myndighetsutévning mot en enskild vid den andra myndigheten.

En vardnadsutredning ar inte myndighetsutdvning hos socialnamnden.
N&mnden &r darfor inte skyldig att kommunicera den till f6ljd av bestimmelsen
i 11 kap. 8 § forsta stycket SoL. En domstols handlaggning av ett mal om
vardnad ror emellertid myndighetsutévning. Strikt formellt ar dock
vardnadsutredningen inte ett sadant yttrande som avses i 11 kap. 8 § tredje
stycket SoL (jfr JO 1994/95 s. 363, dnr 609-1993). Bestammelsen i tredje
stycket ar darfor inte tillamplig vid handlaggningen av en vardnadsutredning.
En sadan utredning utgér dock underlag for den myndighetsutévning som
domstolen utévar mot den enskilde i malet vid domstolen. Den som &r part i
malet berdrs sa nara av utredningen att han eller hon bor ha rétt att fa ta del av
den och ges tillfélle att yttra sig dver utredningen innan den lamnas in till
domstolen. En vardnadsutredning ska alltsa alltid kommuniceras med parterna
(jfr JO:s beslut den 8 februari 2018 i arende med dnr 356-2017).

N&mnden har medgett att den har brustit i sin kommuniceringsskyldighet. Jag
vill betona att en vardnadsutredning &r ett viktigt underlag for domstolens
beslut. Att en part ges tillfalle att kommentera utredningen ar darfor av stor
betydelse for den enskilde. Det &r ocksa viktigt for att domstolen ska fa ett
tillforlitligt underlag for sitt beslut. Tidsbrist &r inte ett godtagbart skal for att
Iata bli att kommunicera en vardnadsutredning. Namnden ska kritiseras for att
parterna inte fick del av och tillfalle att lamna synpunkter pa utredningen innan
den lamnades till domstolen.

Det som AA i dvrigt har anfort ger inte anledning for mig att vidta nagon atgérd
eller att gora ndgot uttalande.

Arendet avslutas.



