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Justitieombudsmannen

Lilian Wiklund

Kritik mot Statens institutionsstyrelses ungdomshem Rebecka for
brister vid handlaggningen av en begaran fran polisen om att fa ta del av
tva incidentrapporter

Anmalan

AA vid Vasterortspolisen, inom Polismyndigheten i Stockholms lan, framférde i en
anmalan till JO klagomal mot befattningshavare vid Statens institutionsstyrelses
(SiS) ungdomshem Rebecka angaende handlaggningen av en begaran om att fa ta
del av tva incidentrapporter.

AA anforde huvudsakligen foljande. Den 20 september 2011 inkom en anmalan
om misshandel pa Rebeckahemmet till honom som férundersoknings-ledare och
chef for "méngdbrott”. Malsdganden hade enligt anmélan blivit misshandlad av tva
andra personer pa hemmet. Vid hans kontakt med hemmet den 21 september 2011
framkom att tva anstallda hade bevittnat delar av misshandeln och att de hade
upprattat var sin incidentrapport om vad de sett. Han begérde att fa ta del av
handlingarna. Han fick da beskedet fran en behandlingsassistent att hon skulle
prata med sin chef angaende begaran med tanke pa eventuell sekretess och att hon
skulle aterkomma med besked nar sa skett. Darefter har han och andra inom
polisen vid flera tillfallen pamint om incidentrapporterna. Den 7 december 2011
hade polisen fortfarande inte fatt vare sig incidentrapporterna eller nagot beslut om
varfor polisen inte fatt del av dem. Rebeckahemmets underlatenhet att folja saval
tryckfrihetsforordningen som forvaltningslagens krav om samverkan mellan
myndigheter paverkar inte bara handlaggningen av arendet negativt utan framfor
allt de inblandade personerna.

Utredning

JO anmodade SiS att inkomma med utredning och yttrande 6ver vad som anfordes
i AAs anmaélan. SiS gav in ett remissvar av huvudsakligen foljande lydelse.

Inledning

I en anmalan till JO klagade AA (AA) vid Vasterortspolisen (polisen) pa att SiS
ungdomshem Rebecka (Rebecka) inte hanterat polisens begéran att fa ut handlingar
skyndsamt. Vidare klagade han p4 att institutionen inte fattat nagot beslut i fragan
eller lamnat nagon forklaring till varfor handlingarna inte lamnats ut.
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Med anledning av ovanstaende har JO i en, till Statens institutionsstyrelse (SiS) den
22 december 2011 inkommen, remiss anmodat SiS att komma in med utredning och
yttrande éver vad som anforts i anmalan.

SiS har inhamtat synpunkter fran Rebecka.

SiS yttrande

Bakgrund

Avdelningsforestandare BB (BB) har i utredningen bl.a. uppgett féljande. Under
september manad 2011 var AA i kontakt med behandlingssekreterare CC. Han
uttryckte intresse for de incidentrapporter som personal hade uppréttat. CC
meddelade AA att hon skulle prata med BB om detta. Dagen efter, eller dagarna
efter, att begaran framférdes tog CC upp fradgan med BB som sa att hon skulle ga
igenom incidentrapporterna for att se om de kunde vara av intresse for polisen.
Varken CC eller BB uppfattade dock arendet som bradskande eller att det var en
formell begaran om handlingar, d& begéran endast gjorts muntligen och uttryckts pa
ett vagt satt. BB gick igenom incidentrapporterna fran den aktuella handelsen men
skickade inte ivag dessa till polisen eftersom hon gjorde bedémningen att de inte var
skrivna pa ett sddant satt att de gav nagon tydlig information om den aktuella
incidenten. Senare under hésten begarde en kvinnlig handlaggare vid polisen pa nytt
ut de tidigare begdarda incidentrapporterna. BB forklarade for handldggaren att
incidentrapporterna inte innehdll nagon information som var av intresse for polisen.
Hon upplyste istallet om att incidenten borde vara beskriven i journalen och att hon
skulle ga igenom denna. Inte heller vid detta tillfalle ansdg BB att polisen var tydlig
med sin begéran. Den 18 eller 19 december ringde en manlig handlaggare vid
polisen och begarde att fa ut journalhandlingarna. BB tog vid det tillfallet fram de
begarda handlingarna. Darefter forsokte hon fa kontakt med nagon inom polisen
som hon tidigare varit i kontakt med som kunde bekréfta att handlingarna skulle nd
ratt mottagare innan hon skickade ivag dessa per fax. Forst den 27 december fick
hon tag pa en behorig handlaggare, som kunde bekrafta att handlingarna skulle na
ratt mottagare, och da skickade hon iviag dokumenten.

SiS beddmning

Av utredningen i drendet framgar att polisen numera har fatt ta del av journalhand-
lingarna dér aktuell incident finns beskriven.

Polisen fick dock del av journalhandlingarna forst efter ca tre manader, trots att de
hort av sig vid ett flertal tillfallen och begért ut dessa. SiS konstaterar att institution-
en i det aktuella &rendet inte levt upp till det skyndsamhetskrav som stadgas i TF.

Polisen begérde aven att fa ta del av incidentrapporter rérande aktuell handelse. SiS
konstaterar att institutionen borde ha informerat polisen om att man inte avsag att
lamna ut dessa och skélen harfor. Polisen hade — om de s& 6nskat — ratt att begéra
myndighetens prévning av utlamnandefragan och ratt till ett avslagsbeslut.

SiS ser mycket allvarligt pa det intraffade. Myndigheten har for avsikt att snarast
genomfora sarskilda utbildningsinsatser for personalen pa institutionen for att
sékerstalla att skyndsamhetskravet i TF uppfylls och att man i 6vrigt féljer reglerna
for utlamnande av allmanna handlingar nar sddana begérs ut fran institutionen.

AA kommenterade remissvaret i en skrivelse som kom in till JO den 21 februari
2012. Han anforde bl.a. att han fortfarande inte hade fatt ta del av de s.k.
incidentrapporterna.
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Beddmning

| anledning av en pagaende brottsutredning begarde AA, som for-
undersokningsledare vid polisen, att fa ta del av tva incidentrapporter som
upprattats av personal vid ungdomshemmet Rebecka. Av utredningen framgar att
det tog drygt tre manader och kréavdes flera pastotningar innan polisen fick visst
material fran hemmet. Da lamnades journalanteckningar ut, men inte de rapporter
som efterfragats.

Saval AA som SiS har i sina skrivelser till JO berort regelverket om allméanna
handlingar i 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Dessa bestammelser &r emellertid inte
tillampliga nar en myndighet begéar ut uppgifter fran en annan myndighet.
Informationsskyldigheten mellan myndigheter regleras savitt har ar aktuellt i 6 kap.
5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Dér stadgas att en
myndighet, pa begaran av en annan myndighet, ska lamna uppgift som den forfogar
Over, om inte uppgiften ar sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behdriga

gang.

Rebeckahemmet skulle saledes ha handlagt fragan i enlighet med den nyss
redovisade bestdmmelsen i OSL. Om hemmet funnit att sekretess hindrade ett
utldmnande borde detta ha kommit till uttryck i ett beslut (jfr. 6 kap. 7 8 andra
stycket OSL). Det var fel av berord tjansteman vid ungdomshemmet att lata
handlaggningen styras av sin egen asikt om nyttan for polisen av de begérda
handlingarna. Om inte sekretess foranlett annat skulle alltsa de efterfragade
dokumenten ha lamnats ut till polisen. Jag kan konstatera att hemmet inte foljt
reglerna i OSL. Till detta kommer att det tagit alldeles for lang tid for hemmet att
behandla polisens begéran, som varit av begransad omfattning. Handldggningen
har alltsa brustit pa flera punkter, nagot som SiS ocksa gett uttryck for i sitt
remissvar.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



