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Kritik mot Konkurrensverket for brister i samband med upptecknandet
av forhor enligt konkurrenslagen

Beslutet i korthet: | anmalan har framforts klagomal bl.a. 6ver vilket satt som Konkur-
rensverket har valt att dokumentera inspelade forhdr som genomforts i samband med en
utredning enligt konkurrenslagen (2008:579). Av 5 kap. 2 § konkurrenslagen foljer bl.a. att
Konkurrensverket ska uppteckna en forhérsutsaga. | avsaknaden av bestdmmelser avse-
ende vilket satt som protokollféringen ska ske, uttalas i beslutet att det faller sig naturligt
att stodja sig pa regleringar som styr naraliggande verksamheter, som exempelvis férun-
dersokningskungorelsen. Samtidigt framhalls att i frdiga om Konkurrensverkets doku-
mentationsplikt, maste héllas i &tanke att det inte ar frdga om en brottsutredande verk-
samhet i strikt mening.

| beslutet konstateras vidare att en ordning dar férhor upptecknas som en sammanfatt-
ning kan vara acceptabel fran rattssakerhetssynpunkt, om sammanfattningen ger en ob-
jektiv och fullstandig bild (speglar helheten) av vad som har framkommit i samband med
forhoret. Dartill maste forhorsledaren innan forhoret paborjas gora klart for de narvarande
att forhorsprotokollet ska avfattas pa sadant satt. Konkurrensverket kritiseras for att ha en
rutin som innebér att forhorsledaren efter forhorets avslutande avgor pa vilket satt forho-
ret ska upptecknas.

Enligt huvudregeln ska uppteckning och granskning av ett forhdr ske innan forhoret avslu-
tas. Om forhoret ar sarskilt omfattande eller behandlar komplicerade sakférhallanden kan
Konkurrensverket avvakta med upptecknandet. Under sadana forhallanden ska uppteck-
nandet och granskningen ske sa snart som majligt efter forhorets avslutande. | beslutet
uttalas att det innebar att ett forhor i normalfallet ska upptecknas och granskas paféljande
dag. Ytterligare nagon tids fordréjning skulle kunna vara acceptabel i undantagsfall.

Konkurrensverket kritiseras for att ha tillampat undantagsregeln for forhors upptecknande
i det aktuella fallet, trots att det star klart att forhoren inte varit av komplicerad natur eller

sarskilt omfattande. For det fall att undantagsregeln ar tillamplig, konstateras slutligen att
det inte &r i sin ordning att det — som i det aktuella fallet — drojer tre veckor innan forhors-

personerna ges mojlighet att granska uppteckningarna.

Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO den 21 november 2012, begérde Aleris Holding
AB och dess dotterbolag Aleris Diagnostik AB (vidare Aleris), genom ombuden
advokaterna AA och BB, att JO skulle granska Konkurrensverkets hantering av
forhorsprotokoll inom ramen fér Konkurrensverkets arende dnr 232/2012 och
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préva om Konkurrensverket foljer gallande praxis avseende hur protokoll fran in-
spelade forhor ska upprattas. | anmalan anférde Aleris i huvudsak féljande.

Konkurrensverket har inom ramen for arendet alagt tre medarbetare hos Aleris att
instélla sig till forhor hos verket med stod av 5 kap. 1 § forsta stycket 2 konkur-
renslagen (2008:579). Forhoren genomférdes den 24, den 26 samt den 30 oktober
2012 och spelades i sin helhet in pa ljudfiler av Konkurrensverket.

| fraga om protokollféringen fran de genomforda forhoren, sa inleddes varje forhor
med att Aleris ombud begérde att fa del av fullstandiga utskrifter av de inspelade
forhoren, alternativt kopior av ljudfilerna. Konkurrensverket har emellertid latit
meddela att verket inte avser gora en fullstandig utskrift av ljudfilerna, utan i stéllet
avser gora en "sammanfattning” av forhdren. I en skrift till Konkurrensverket den 8
november 2012 utvecklade Aleris grunderna for varfor man anser att verket ar
skyldigt att gora en fullstandig utskrift av de forhor som spelats in pa ljudfiler. En
sadan tolkning av bestammelserna i 5 kap. 2 § andra stycket konkurrenslagen ar i
linje med forarbetena till lagen, JO:s uttalanden och principen om det bésta bevis-
medlet.

Den 9 november 2012 avslog Konkurrensverket Aleris begaran om att fa ta del av
antingen fullstandiga utskrifter av férhéren eller en kopia av ljudfilerna. Som skal
for beslutet angav Konkurrensverket att eftersom ljudupptagningarna inte var till-
forda arendet och nagon fullstandig utskrift av forhoren inte hade fardigstallts,
kunder varken ljudupptagningarna eller en fullstandig utskrift av forhdren lamnas
ut. Konkurrensverket synes vara av uppfattningen att verket inte har en skyldighet
att gora en fullstandig utskrift av de inspelade forhdren, trots att verket bedémt att
det som har framkommit vid forhoren kan vara av vikt for &rendet. Konkurrensver-
ket lat i stallet meddela att verket skulle aterkomma med en av verket upptecknad
forkortad utsaga vid ett senare tillfalle.

Den 14 november 2012 skrev Aleris ombud pa nytt till Konkurrensverket och bad
verket omproéva sitt stéllningstagande rérande forhorsutskrifterna. Konkurrensver-
ket 14t emellertid den 16 november 2012 per telefon meddela att Aleris begaran
inte foranledde nagon atgard och att verkets beslut att endast skriva ut sammanfatt-
ningar av forhoren stod fast. Den 19 november 2012 skickade Konkurrensverket
sammanfattningar av forhoren till forhérspersonerna. Dessa har saledes kunna ta
del av forhoren forst tre till fyra veckor efter respektive forhorstillfélle. Inget av
forhoren kan anses ha varit sarskilt omfattande eller ha behandlat komplicerade
sakforhallanden och darmed har Konkurrensverket varit skyldigt att uppteckna
forhoren och lata forhorspersonerna granska uppteckningen innan férhoren avslu-
tades. Med anledning av den tid som passerat sedan forhorstillfallena, ar det svart
for forndrspersonerna att, utan tillgang till férhorsinspelningarna, pa ett adekvat
sétt granska om uppteckningarna dverensstdmmer med det sagda ordet.
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Utredning

Anmalan remitterades till Konkurrensverket for yttrande. | sitt remissvar anforde
myndigheten, genom generaldirektéren CC, foljande.

Sammanfattning
- Uppgifter som l&mnas vid forhér hos Konkurrensverket upptecknas.

- Konkurrensverket ger forhorspersoner mojlighet att granska en sadan uppteck-
ning innan uppgifterna fors till &rendet, antingen i anslutning till forhoret eller
sa snart som mojligt darefter.

- Partsinsynen enligt férvaltningslagen (1986:223) galler de uppgifter som till-
forts &rende.

Begéran om yttrande

Inledningsvis kan Konkurrensverket papeka att det ar Aleris som begart ut fullstan-
diga utskrifter av forhdren alternativt ljudfilerna och inte de forhérda individerna.

Mot bakgrund av det Aleris anfort ar fragan om forhoren har varit sarskilt omfat-
tande eller har behandlat komplicerade sakforhallanden som aktualiserar undantags-
regeln i 5 kap. 2 § konkurrenslagen (2008:579), KL.

Bakgrund

Konkurrensverket har den 24, 26 och 30 oktober 2012 inom ramen for en utredning

om ifragasatt konkurrensbegransande samarbete, dnr 232/2012, hallit forhér med tva
medarbetare i Aleriskoncernen och en konsult varvid Aleris ombud, advokaterna vid
Advokatfirman Cederquist KB, tilldts narvara. Forhéren var foremal for ljudupptag-
ning av Konkurrensverket.

Efter forhoren begéarde Aleris ombud, advokaterna vid Advokatfirman Cederquist
KB, att fa tillgang till forhoren i dess helhet, antingen i form av en kopia pa ljudfi-
lerna eller i form av fullstdndiga utskrifter av forhoren.

Konkurrensverket har den 30 oktober 2012 och den 1 november 2012 per telefon
meddelat att verket anser att ljudfilerna utgdr interna minnesanteckningar och att de
inte ska lamnas ut. Den 8 november 2012 inkom ombudet med en skriftlig vidhallen
begédran om att fa del av forhoren i dess helhet, antingen genom fullstandiga utskrif-
ter av forhoren eller genom en kopia av ljudfilerna.

Den 9 november 2012 meddelade Konkurrensverket beslut dér verket avslog begé-
ran om att Iamna ut ljudupptagningarna eller fullstindiga utskrifter av fornoren pé
den grunden att ljudupptagningarna inte utgjorde allmanna handlingar och att det
inte fanns nagon fullstandig utskrift av forhoren. Av beslutet framgick att ljudupp-
tagningarna inte hade tillforts drendet. Beslutet har inte 6verklagats.

Konkurrensverket har gett férhdrspersonerna mojlighet att granska uppteckningarna
frén forhoren den 19 november 2012.

Tillampliga bestammelser
Enligt 5 kap. 2 § KL galler féljande.

Vid forhor enligt 1 § forsta stycket 2 ska utsaga av den som forhors upp-
tecknas. Utsagan ska lasas upp eller tillfille ges den forhorde att pa annat
sétt granska uppteckningen.

Uppteckning och granskning ska ske innan forhéret avslutats eller, om for-
horet ar sarskilt omfattande eller behandlar komplicerade sakforhéllanden,
sa snart som mojligt darefter.
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Den forhorde ska tillfragas om han eller hon har nagot att invanda mot in-
nehallet i uppteckningen. En invandning som inte medfor nagon &ndring
ska antecknas. Efter granskningen far uppteckningen inte dndras.

Enligt férarbetena till bestammelsen (prop. 2007/08:135 s. 100 ff) infordes skyldig-
heten att uppteckna utsaga vid forhor, protokollféring, for att mojliggéra att uppgif-
ter som ett vittne eller en part Iamnat vid forhér hos Konkurrensverket far fore-
bringas vid forhor i domstol, om den hordes uppgifter avviker fran vad han eller hon
tidigare anfort eller den som ska horas forklarar att han eller hon inte kan eller inte
vill yttra sig.

Betraffande protokollféringen hanvisade propositionen till bestimmelserna om pro-
tokollforing vid forundersékning som finns i 23 kap. 21 § rattegéangsbalken. Dar
anges bl.a. vad som galler vid uppteckningar fran forhér. Motsvarande regler skulle
enligt propositionen tillimpas pa Konkurrensverkets forhor.

Innehallet i 5 kap. 2 § KL 6verensstammer i stora delar med innehéllet i 23 kap. 21 §
rattegangsbalken som har foljande lydelse.

Vid férundersokningen skall protokoll foras 6ver vad darvid forekommit av
betydelse for utredningen.

Sedan en utsaga av en misstankt eller ndgon annan har upptecknats skall
utsagan lasas upp eller tillfalle pa annat sétt ges den som har horts att
granska uppteckningen. Han skall ocksa tillfragas om han har nagot att in-
vanda mot innehéllet. Uppteckning och granskning skall ske innan forhoret
avslutas eller, om forhoret &r sérskilt omfattande eller behandlar komplice-
rade sakforhallanden, sa snart som mojligt darefter. En invandning som inte
medfor ndgon andring skall antecknas. Efter granskningen far uppteck-
ningen inte andras. Har utsagan forst efter granskningen antecknats i proto-
kollet, skall uppteckningen bildggas handlingarna.

I mindre mal far i stallet for protokoll foras kortfattade anteckningar 6ver
det vésentliga, som férekommit vid férundersdkningen.

Sa snart atal beslutats, har den misstankte eller hans forsvarare ratt att pa
begaran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran forundersok-
ningen. Har offentlig forsvarare forordnats for den missténkte, skall en av-
skrift utan sarskild begédran lamnas eller sandas till forsvararen.

Av 20-25 88 forundersokningskungorelsen (1947:948), framgar vad protokoll och
anteckningar vid forundersokning ska innehélla. Av 22 § férundersoknings-
kungorelsen framgar bland annat foljande.

Protokoll skall avfattas s, att det ger en trogen bild av vad som férekom-
mit vid forundersokningen av betydelse for malet.

Utsaga skall, i de delar den anses bora intagas i protokollet, atergivas i sa
nédra Gverensstammelse som majligt med det talade ordet. Ordagrann ater-
givning behover dock ej ske annat an da det ligger vikt pa att de exakta or-
dalagen inflyta i protokollet. Utsaga som ordagrant antecknats i protokollet
skall séttas inom citationstecken.

Efter lagandringen i rattegangsbalken ar 1999 finns en méjlighet att 1ata uppteck-
ningen och granskningen ansta en kortare tid. En forutsattning for detta ar dock att
forhoret ar sarskilt omfattande eller behandlar komplicerade sakférhallanden. | mo-
tiven (prop. 1997/98:181 s. 46) framhdll regeringen att det i komplicerade &renden
kan vara svart for fornorsledaren att under forhoret ge uppteckningen dess slutliga
avfattning. Regeringen ndmnde i forfattningskommentaren arenden avseende eko-
nomisk brottslighet av stérre omfattning (Fitger, kommentar till 23 kap. 21 § RB, s.
23:74 a, supplement 39, dec 2002).
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Konkurrensverkets hantering av forhor

Forhér &r en viktig metod, bland andra, fér Konkurrensverket att samla in bevisning
i ett drende. FOrhor vid Konkurrensverket ar som regel omfattande och/eller behand-
lar komplicerade sakférhallanden eftersom en bedémning av konkurrensbegransande
effekter maste goras i forhallande till det aktuella réttsliga och ekonomiska samman-
hanget. Forhoren kan hallas sdval med representanter for det foretag som ar foremal
for verkets utredning som med anstallda vid féretaget och andra som férmodas
kunna lamna vardefull information. Forhorspersonen har rétt att ha med sig ombud.

Risken for samordning &r nagot som Konkurrensverket har att beakta. Samordning
kan ske saval mellan foretag som ar foremal for Konkurrensverkets utredning som
mellan de personer som verket har for avsikt att hgra. Om risken bedéms som &ver-
h&ngande att de personer som ska forhoras i utredningen ska samordna sina beréttel-
ser kan Konkurrensverket halla samtidiga parallella forhor eller halla forhor direkt
efter varandra. Konkurrensverket forfogar dock inte dver lika langtgéende befogen-
heter under utredningen som polisen.

Vid ett forhor deltar regelmassigt tva till tre tjansteman fran Konkurrensverket.

Dokumentation av forhor

Vid forhor uppréttas ett protokoll av vilket framgar vem som nérvarade vid forhoret,
nér och var forhoret &gt rum samt om det 1amnats uppgifter i forhéret som omfattas
av sekretess. Om det ar aktuellt ska det ocksé framga om personen har blivit infor-
merad om reglerna om eftergift och néringsforbud.

For att inget ska gldmmas bort eller forvanskas spelas forhoren regelmassigt in. In-
spelningen gors med modern digital teknik och det blir en ljudfil som sparas i Kon-
kurrensverkets datasystem. Ljudfilen lyssnas av och ansvarig tjdnsteman bestdmmer
om den ska skrivas ut ord for ord, dialogutskrift, eller om det &r [&mpligare med en
konsoliderad version dar allt vasentligt framgar.

Pa Konkurrensverket har ofta gjorts den beddmningen att utredningen underlattas av
arbete med en konsoliderad version. Konkurrensverket kallar den konsoliderade
versionen, uppteckningen, for “sammanfatining”. (Jfr Rikspolisstyrelsens allménna
rad om forhor som spelas in pa ljudband eller videoband; RPSFS 2000:62 FAP 400-
1.) Sammanfattningen ska pa ett objektivt satt beskriva de relevanta uppgifter for ut-
redningen som framkommit vid férhoret varvid upprepningar och information som
ar ointressant for arendet kan uteldmnas.

Att gora en bra och réattvisande sammanfattning &r en tidskrdvande uppgift som kra-
ver olika avvéagningar och beddmningar. Det &r viktigt att ssmmanfattningen riktigt
aterspeglar vad som forevarit vid forhoret och att det som Konkurrensverket har for
avsikt att tillféra drendet uppfattats korrekt.

Den forhorde ges mojlighet i enlighet med 5 kap. 2 § KL att granska uppteckningen
och, genom att pateckna densamma, godkanna den. Anser den férhorde att samman-
fattningen inte aterspeglar vad som sagts vid forhoret och darmed har invandningar
gér Konkurrensverkets tjansteman igenom invandningarna. Ar invandningarna enligt
Konkurrensverkets beddmning riktiga sa andras sammanfattningen i enlighet med
dem och den réttade sammanfattningen tillfors drendet. Efter att sammanfattningen
ar granskad och godkéand s andras den inte.

Ar invindningarna emellertid sddana att Konkurrensverket anser att de inte aterspeg-
lar vad som framkommit vid forhoret tillfors bade Konkurrensverkets version och
den forhordes version drendet. Konkurrensverket kan aven Gvervéga att halla ytterli-
gare forhor for att reda ut oklarheter. En eventuell ny sammanstallning skickas da
ater for granskning.

Uppgifter som tillfors arendet

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska uppgifter som en myndighet far pa
annat satt an genom en handling och som kan ha betydelse for utgéangen i drendet an-
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tecknas av myndigheten. Part har vidare enligt 16 § FL rétt att ta del av det som till-
forts drendet.

Konkurrensverket ar av den uppfattningen att en ljudinspelning vid ett férhor ar av
samma slag som en tjanstemans handanteckningar som skrivs i samband med ett
forhor som inte spelas in. Bade ljudinspelningen och handanteckningen gérs for att
komma ihag vad som sades.

Sammanfattningen &r att likstalla med en tj&nsteanteckning som uppréttas med tjans-
temannaansvar. Oavsett om sammanfattningen godkants eller inte sa ar det denna
uppteckning som tillférs &rendet och som part har insyn i med hénsyn till de be-
gransningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Konkurrensverket gor 16pande under utredningen bedémning av vad som ska tillfo-
ras arendet. For det fall hela forhoret bedéms vara av betydelse for utgangen tillfors
det drendet. Konkurrensverket gor da en dialogutskrift av ljudfilen. Part far insyn i
det som tillforts arendet.

Konkurrensverkets dnr 232/2012

Konkurrensverket utreder ett misstdnkt konkurrensbegransande samarbete avseende
tjanster inom klinisk fysiologi och klinisk neurofysiologi mellan tva foretag, varav
Aleris Diagnostik AB &r ett. Misstankarna ror en dvertradelse av forbudet i 2 kap.

1 8§ KL genom att féretagen ska ha avtalat eller samordnat sig infér en upphandling.

Konkurrensverket har hallit forhor med flera personer fran Aleriskoncernen under
relativt kort tid. Konkurrensverket har tillmotesgatt Aleris énskemal om tidpunkt for
forhoren i stor utstrackning.

Under samma tidsperiod har Konkurrensverket dven hallit forhr med ett antal per-
soner fran andra foretag som ar foremal for Konkurrensverket utredning i samma
arende.

Konkurrensverket har i det aktuella drendet valt att arbeta med sammanfattningar
fran forhor. Forhorspersonerna har inledningsvis informerats om att Konkurrensver-
ket amnar uppratta en sammanstallning av de uppgifter fran forhoren som verket har
for avsikt att tillfora utredningen. Forhorspersonerna har fatt del av uppteckningarna
cirka tre veckor efter forhorstillfallet. Forhdren har inte varit okomplicerade till sin
natur. Uppteckningarna ar mellan tre och sex sidor. Med anledning hérav och med
hansyn till att Konkurrensverket under den aktuella koncentrerade tidsperioden har
héllit ett flertal forhor med personer fran olika i utredningen involverade foretag har
Konkurrensverket behovt denna tid for att sammanstalla uppgifterna fran forhoren.

Avslutande kommentarer

Konkurrensverket anser inte att det foreligger ndgon skyldighet att uppratta fullstan-
diga forhorsutskrifter. Konkurrensverket har i detta fall foljt tillampliga bestdmmel-
ser och sin interna praxis. Uppteckningarna &r val avvagda och avspeglar vad som
sades vid forhoren. Att det tagit Konkurrensverket tre veckor att fardigstalla upp-
teckningarna far anses vara en rimlig tid i sddana har sammanhang. Om forhoren,
som Aleris anfort, var av enkel beskaffenhet torde det inte vara svart for forhorsper-
sonerna att uttala sig om huruvida Konkurrensverket uppfattat dem korrekt i sam-
manfattningen.

Det kan slutligen tillaggas att Aleris genom ombudet tillats narvara vid forhéren i
den aktuella utredningen. Aleris kommer aven att ha ratt att fa del av uppteck-
ningarna fran forhoren nér de tillforts drendet. Sammanfattningarna har annu inte
tillforts arendet eftersom forhorspersonerna genom Aleris ombud Iatit meddela att de
i avvaktan pa JO:s beslut inte vill kommentera uppteckningarna.

Aleris yttrade sig Over remissvaret och anférde bl.a. féljande. De tre genomférda
forhoren var av enkel beskaffenhet och pagick under kort tid (uppskattningsvis
mellan trettio minuter och en och en halv timme). Aven Konkurrensverkets sam-
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manfattningar av férhoren var korta (mellan tre och sex sidor langa). Férhdren har
inte heller behandlat komplicerade sakférhallanden, utan forhorspersonerna skulle
huvudsakligen beskriva ett visst historiskt handelseférlopp och besvara vissa fragor
om korrespondens som utvaxlats. Det framkom inte nagra uppgifter vid forhoren
som forhorspersonerna eller Konkurrensverket behdvde kontrollera efter det att
forhoren avslutats.

Varje forhor inleddes med en framstallning av Aleris ombud om att fa ta del av
fullstandiga utskrifter av de inspelade forhoren alternativt kopior av ljudfilerna.
Konkurrensverkets uppgift att en sddan framstallning gjorts forst efter det att forho-
ren avslutades ar saledes inte korrekt. Inte vid nagot av férhéren kom Konkurrens-
verket och forhorspersonerna dverens om hur forhéren skulle dokumenteras. Vid
det forsta forhoret den 24 oktober 2012 meddelade Konkurrensverket att verket
avsag att uppratta en sammanfattning fran forhoret. Forhorspersonen accepterade
inte detta tillvagagangssatt och Aleris ombud framforde att Aleris ville ta del av
fullstandiga utskrifter av forhoren alternativt kopior av ljudfilerna. Vid de tva 6v-
riga forhdren ndamnde inte Konkurrensverket hur forhoren skulle komma att doku-
menteras.

Aleris yttrande skickades till Konkurrensverket for kdnnedom.

Beddmning

Inledningsvis vill jag framhalla att JO:s granskning ar av réattslig art och avser
framst en kontroll av att myndigheter har foljt de regler som galler for forfarandet.
JO kan inte andra eller upphéava ett beslut som en myndighet har fattat. Saledes
brukar JO inte ta stallning till om ett beslut &r riktigt i sak. Det gor att jag inte
kommer att gora nagra uttalanden avseende Konkurrensverkets beslut att inte
lamna ut ljudfilerna fran de genomforda forhoren.

Konkurrensverket har i sitt remissvar redogjort for bestdimmelserna i 5 kap. 2 §
konkurrenslagen, som ror verkets skyldigheter att uppteckna férhor i samband med
utredningar angaende konkurrensbegransande samarbeten. Reglerna har utformats
med 23 kap. 21 § rattegangsbalken som forebild. Bestammelserna i konkurrensla-
gen tillskapades samtidigt som det infordes en uttrycklig mojlighet att dberopa
forhorsutskrifter i samband med forhor infor domstol (se 8 kap. 14 § konkurrensla-
gen jfr med 36 kap. 16 § andra stycket rattegangsbalken). Avsikten var att pa sa
sétt skapa rattssakerhetsgarantier motsvarande de som géller vid en forundersok-
ning i brottmal (se prop. 2007/08:135 s. 101 f.).

I motiven till konkurrenslagen uttalade regeringen att det inte var nddvandigt att
ytterligare reglera protokollféringen for att en férhorsuppteckning ska fa fore-
bringas vid forhor i domstol (se prop. 2007/08:135 s. 102). Konkurrensverket har i
sitt yttrande redogjort for delar av de bestdmmelser i férundersokningskungdrelsen
som reglerar vad som ska antecknas i ett férundersékningsprotokoll. | avsaknaden
av mer detaljerade bestdmmelser avseende Konkurrensverkets protokollforing,
faller det sig naturligt att stodja sig pa regleringar som styr naraliggande verksam-
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heter. Detta inte minst mot bakgrund av att bestdammelserna i 5 kap. 2 8 konkur-
renslagen infordes for att skapa ett rattssakert forfarande. Samtidigt maste, i fraga
om Konkurrensverkets dokumentationsplikt, hallas i atanke att det inte ar frdga om
en brottsutredande verksamhet i strikt mening.

Konkurrensverket har i sitt remissvar uppgett att verket ofta” upptecknar genom-
forda forhor som en ’konsoliderad version” (sammanfattning). I dessa fall skrivs
inte forhoren ut ordagrant. For att ett sadant tillvagagangssatt ska vara acceptabelt
fran rattssakerhetssynpunkt kravs, enligt min uppfattning, att sammanfattningen ger
en objektiv och fullstiandig bild (speglar helheten) av vad som har framkommit i
samband med forhoret. Dartill maste forhorsledaren innan férhoret paborjas gora
klart for de narvarande att forhorsprotokollet ska avfattas pa sadant satt. Det ar
saledes inte i sin ordning att — sdsom Konkurrensverket beskrivit sina rutiner —
forhorsledaren efter forhorets avslutande avgor huruvida férhoret ska skrivas ut
ordagrant eller som en sammanfattning (jfr JO:s beslut den 15 oktober 2002 i dnr
1856-2002).

Trots de rutiner som beskrivits i foregaende stycke, har Konkurrensverket gjort
géllande att forhdrspersonerna i det aktuella fallet inledningsvis informerades om
att forhoren skulle skrivas ut som sammanfattningar. Detta har tillbakavisats av
Aleris, som a sin sida har gjort géllande att Konkurrensverket informerade om sin
avsikt forst i efterhand. | denna del star ord mot ord och enligt min uppfattning kan
ytterligare utredning inte forvantas andra pa detta forhallande.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 2 § andra stycket konkurrenslagen ska ett férhor upp-
tecknas och granskas innan forhoret avslutas. Sa behover inte ske om forhoret ar
sarskilt omfattande eller behandlar komplicerade sakforhallanden. Uppteckning
och granskning ska da ske sa snart som majligt darefter. Enligt motiven till 23 kap.
21 § andra stycket rattegangsbalken, kan undantagsregeln vara tillamplig i arenden
avseende ekonomisk brottslighet av strre omfattning. Om uppteckningen inte sker
innan forhoret avslutats, sa ska i normalfallet uppteckningen fardigstéallas pafol-
jande arbetsdag (se prop. 1997/98:181 s. 47).

Utredningen visar att Konkurrensverket i det aktuella fallet genomforde tre forhor
den 24, den 26 och den 30 oktober 2012. Den 19 november 2012 (drygt tre veckor
efter det forsta forhoret) gavs forhorspersonerna mojlighet att granska forhérsupp-
teckningarna. Enligt Konkurrensverket var férhdren ”inte okomplicerade till sin
natur” och uppteckningarna uppgick till mellan tre och sex sidor. Detta forhallande
och att verket genomfort ett flertal forhor under kort tid, gjorde att undantagsregeln
—enligt Konkurrensverket — var tillamplig.

Jag noterar att Konkurrensverket inte ndrmare har utvecklat vad som gjort att for-
hoéren inte har varit okomplicerade. Mot detta ska stallas Aleris uppgifter. Enligt
Aleris var forhoren okomplicerade och bestod i att forhorspersonerna skulle besk-
riva ett visst historiskt handelseforlopp samt besvara vissa fragor om korrespon-
dens som utvéxlats. Dessa pastaenden har inte tillbakavisats av Konkurrensverket.
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Jag vill understryka att hur Konkurrensverket véljer att organisera sitt arbete saknar
betydelse for undantagsregelns tillamplighet. Det ar sdledes inte acceptabelt att
Konkurrensverket — pa grund av att verket valt att genomfora ett stort antal forhor
under kort tid, med arbetsanhopning som féljd — véljer att uppteckna férhoren i
efterhand. Med beaktande av de uppgifter som Aleris lamnat angaende férhorens
syfte sammantaget med férhorssammanfattningarnas omfattning, framstar det en-
ligt min mening som klart att &rendet inte har varit av sadan komplicerad natur eller
att forndren varit sa pass omfattande att undantagsregeln varit tillamplig. Forhoren
borde saledes ha hanterats enligt huvudregeln i 5 kap. 2 § andra stycket konkur-
renslagen.

Av Konkurrensverkets yttrande framgar vidare att de férhor som genomfors av
verket ”som regel ir omfattande och/eller behandlar komplicerade sakforhallan-
den”. Jag ifragasitter inte att Konkurrensverkets verksamhet gor att undantagsre-
geln for upptecknande av forhor behdver tillampas i storre omfattning &n vad som
ar fallet vid forundersokningar i brottmal. Dock vill jag framhalla att det ar fraga
om en undantagsregel och den far inte goras till en huvudregel i myndighetens
rutiner. Det maste saledes goras en bedomning i varje enskilt fall huruvida undan-
tagsregeln ar tillamplig.

For det fall Konkurrensverket anvander sig av undantagsregeln sa ska uppteckning

och granskning av forhoret i normalfallet ske pafoljande dag. Ytterligare nagon tids
fordréjning kan vara acceptabel i undantagsfall. Det &r emellertid inte i sin ordning

att det — som i fallet med Aleris forhor — drdjer tre veckor innan forhdrspersonerna

ges mojlighet att granska uppteckningen.

Vad som i 6vrigt har framkommit i arendet foranleder inte nagon kommentar fran
min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



