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Kritik mot rektor vid Ratorpsskolan i Karlstads kommun for beslut om
att endast vardnadshavare fick hamta ett barn i skolan

Beslutet i korthet: Av bestammelserna i foraldrabalken framgar att ett barns
vardnadshavare har det huvudsakliga ansvaret for barnet och har saval rattighet som
skyldighet att bestamma i frAgor som rér barnets personliga angelagenheter. Under tiden
som ett barn ar i skolan 6vergar tillsynsansvaret éver barnet till skolhuvudmannen.
Skolan har dock inte befogenhet att satta sig ver en vardnadshavares beslut rérande
barnet. Daremot maste skolan givetvis agera om personal kanner tvivel vad galler den
person som ska hamta barnet.

Rektor vid Ratorpsskolan godtog inte en vardnadshavares beslut att en slakting skulle
hamta hans dotter en viss dag utan bestamde att enbart vardnadshavarna fick hamta
barnet i skolan. Det finns inget i utredningen som talar for att skolan hade fog for sin
vagran att folja vardnadshavarens beslut. Rektor kritiseras darfor for sitt beslut.

Anmalan

AA framforde klagomal mot rektor BB vid Ratorpsskolan i Karlstads kommun for
att rektorn beslutat att enbart vardnadshavarna fick Iamna och hamta dottern i
skolan. Beslutet medforde att han inte kunde fortsétta sitt arbete dar han hade
oregelbundna arbetstider. Vidare ansag han att skolan genom beslutet tagit
stallning i en pagaende vardnadstvist. Han var kritisk till att rektorn tillatit dotterns
halvbror att hamta henne i skolan medan en anhorig till honom sjélv inte fatt hamta
dottern.

Utredning

Dokumentation inhamtades fran Rétorpsskolan. Arendet remitterades dérefter till
Barn- och ungdomsnamnden i Karlstads kommun for yttrande i fraga om det
funnits rattslig grund for beslutet att enbart tillata vardnadshavare att hamta dottern
pa skolan.

Néamnden anfdrde i remissvaret i huvudsak féljande.

Anmalaren (pappan) har, tillsammans med barnens mamma, gemensam vardnad om
tre barn. Den éldsta flickan har skolplikt och gér i arskurs 2. Det pagar for narvarande
en utredning om vardnad, boende och umginge. [...]

[...] Véardnadshavarna traffade en dverenskommelse (tingsratten i Karlstad) om
boendet for de tre barnen och detta reglerades vecka for vecka med start vecka 48.
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Orsak till anmélan

Onsdag vecka 48 - onsdag vecka 49 2011 skulle den aldsta flickan bo hos pappan och
det var hans ansvar att sakerstalla att hon fullgjorde sin skolplikt. Mamman lamnade
flickan i skolan p& morgonen och pappan skulle hamta henne senare samma dag. Vid
lunchtid meddelade pappan att han inte kunde hamta flickan eftersom han befann sig
langt frn Karlstad. Rektorn uppgav da att fritidshemmet stangde klockan 18.30 och
att han hade tiden fram till dess pé sig att hamta flickan. Om han inte hamtade skulle
skolan kontakta mamman som fick hdmta flickan istéllet.

Pappan kom inte varpa skolan kontaktade mamman som hamtade flickan. Nésta dag
ringde pappan aterigen och meddelade att han inte kunde hamta flickan. Pappan ville
att en avlagsen slékting till honom skulle hdmta flickan och att hon skulle sova dér.
Rektorn bedémde att detta, utifran barnperspektivet var olampligt eftersom flickan
inte kande slaktingen. Rektor ansag att det var pappan som skulle hamta flickan
eftersom det var hans ansvar den veckan. Nar mamman ytterligare en gang tvingades
hamta flickan fragade hon om flickans 15-érige bror kunde hamta nastféljande dag
om pappan inte dok upp. Rektorn bedémde att det var lampligt med tanke pa
broderns alder samt att flickan bodde tillsammans med brodern. Vidare hade
mamman svarigheter med hamtning eftersom hon inte planerat att hamta och lamna
under pappans vecka. Pappan menar att rektorn i och med detta tagit stallning i
vardnadstvisten och har anmélt rektorns agerande till JO.

Beddmning

Barn rader inte dver sina levnadsomstandigheter. De stallningstaganden som skolan
stélls infor nar foraldrar med gemensam vérdnad inte ar 6verens, t.ex. vad galler
vardnad, boende och umgange, ar komplexa. En given utgangspunkt for skolan &r att
forhalla sig neutral nar det foreligger en tvist. Det ankommer inte pa skolan att ta
stillning pé& annat satt &n att, med ett tydligt barnperspektiv, tillimpa géllande lagar
och forordningar.

I det aktuella drendet har rektorn betonat for bada vardnadshavarna att skolan inte tar
stéllning i tvisten. Skolan har efterstrévat ett gott samarbete och kontinuerlig kontakt
med bada vardnadshavarna. Det kan dock konstateras att skolan och pappan inte haft
samma syn pa flickans situation. Rektorn har, trots detta, alltid bevakat flickans
rattigheter for att sakerstalla en gynnsam utveckling for henne saval kunskapsmassigt
som socialt. Rektor har under hela &rendet fattat de beslut som han, efter noga
Overvagande, bedomt varit bast for flickan.

Barn- och ungdomsfdrvaltningen anser att rektorn agerat korrekt och har inget att
erinra mot handldggningen av drendet.

Beddmning

Av bestammelserna i foraldrabalken (FB) framgar att det huvudsakliga ansvaret for
ett barn dvilar dess vardnadshavare. Det r barnets vardnadshavare som ansvarar
for barnets personliga forhallanden och som ska se till att barnets behov blir
tillgodosedda. Vidare ansvarar vardnadshavaren for att barnet far den tillsyn som
behdvs med hansyn till barnets alder, utveckling och dvriga omstandigheter samt
att barnet far tillfredsstallande forsorjning och utbildning (6 kap. 2 § FB).

Vardnadshavaren har saval rattighet som skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets personliga angelagenheter (6 kap. 11 § FB). Har barnet tva vardnadshavare
ska de tillsammans utéva bestammanderéatten (6 kap. 13 § FB). Normalt krévs
gemensamma beslut nar det finns tva vardnadshavare. Bada vardnadshavarna kan
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dock inte forutsattas delta i alla de vardagliga beslut som maste fattas nar det galler
vardnaden om barnet. Undantag fran det gemensamma beslutsfattandet finns darfor
i fragor som ror den dagliga omsorgen. Hit hor fragor om mat, klader, sovtider och
hur barnet ska tillbringa sin fritid. Nar det géller sadana fragor far besluten fattas av
den vardnadshavare som har hand om barnet vid tillfallet (prop. 2009/10:192 s. 21
f.).

Av laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgr 11)
framgar att skolans huvudsakliga uppdrag &r att framja larande. | detta uppdrag
ligger att verka for ett gott samarbete med hemmen. Barn som &r bosatta i landet
har skolplikt (7 kap. 2 § skollagen [2010:800]). Under den tid som barnet befinner
sig i skolan Gvergar darfor tillsynsansvaret for barnet fran vardnadshavaren till
skolhuvudmannen. Vad som innefattas i tillsynsansvaret maste bedémas utifran
barnets alder, mognad och omstandigheterna vid varje enskilt tillfalle.

Skolan har harutéver, pa samma satt som andra myndigheter vars verksamhet beror
barn och ungdomar, en lagstadgad skyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen
(2001:453) att genast anmala till socialnamnden om skolan far kannedom om eller
missténker att ett barn far illa.

Som framgar av det anférda ar utgangspunkten att det ar vardnadshavaren som har
mandat att fatta alla beslut som ror barnet. Det ar saledes vardnadshavaren som har
att bestamma vem som far lamna och hamta ett barn i skolan. For att skolan ska
kunna fullgdra sina skyldigheter och for att dialog ska kunna foras med den som
har ansvar for barnet maste skolan ha vetskap om vem eller vilka som ar vardnads-
havare for barnet. | de fall dér ett barn har tva vardnadshavare som inte sammanbor
ar det viktigt att skolan har kannedom om vem av vardnadshavarna som har den
dagliga omsorgen om barnet och som dérmed fattar beslut om t.ex. hdmtning av
barnet i skolan. Det ar angelédget att skolan har upparbetade rutiner sa att det i
mojligaste man sékerstalls att den person som ett barn lamnas ut till har ratt att
hamta barnet. Skolan har inte befogenhet att satta sig 6ver en vardnadshavares
beslut rorande barnet. Daremot maste skolan givetvis agera om personal kanner
tvivel vad géller den person som ska hdmta barnet. | forsta hand bor en diskussion
tas med vardnadshavaren. Beroende pa allvaret i situationen kan skolan behéva
vidta andra atgarder, som att gora en anmalan till socialtjansten, avvisa personen
fran skolans omrade eller till och med tillkalla polis.

Av handlingarna framgar att det var AA som ansvarade for den dagliga omsorgen
om barnet de aktuella dagarna. Det var alltsa AA som hade réatt att bestimma vem
som skulle hdmta dottern i skolan. AA, som inte sjélv hade mojlighet att hinna till
skolan fore stdngning, informerade skolpersonalen om att en slékting till honom
skulle hamta dottern. Skolans rektor godtog inte detta utan bestamde att enbart
vardnadshavarna fick hamta barnet i skolan. Det finns inget i utredningen som talar
for att situationen var sadan att skolan hade fog for sin vagran att folja AA:s beslut.
Jag ar alltsa kritisk till att rektorn beslutade att endast vardnadshavarna fick hamta
barnet i skolan.
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Vad AA i dvrigt anfort foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med de kritiska uttalanden som gjorts ovan avslutas drendet.



