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Kritik mot en tingsfiskal vid Varbergs tingsrétt for utformningen av tva
forelagganden i ett arende om anordnande av godmanskap

Beslutet i korthet: | ett &rende om anordnande av godmanskap foérelade tingsratten
overformyndarndmnden att lamna férslag pa god man. | tva av forelaggandena skrev
tingsratten att chefen for dverformyndarforvaltningen kunde komma att férordnas som
god man om inte forvaltningen kom in med ett férslag. Det forsta av dessa forelagganden
kunde tolkas som att tingsratten skulle kunna férordna forvaltningschefen oberoende av
om hon samtyckte till detta. Dessutom hade det varit olampligt att férordna férvaltnings-
chefen som god man pa grund av att det skulle rubba fértroendet fér namndens
tillsynsfunktion. JO konstaterar att férelaggandena av dessa skal strider mot regerings-
formens krav pa saklighet. Den tingsfiskal som utfardat férelaggandena far kritik.

Anmalan

Goteborgs Overformyndarnamnd framférde i en anmalan klagomal mot Varbergs
tingsratt. Namnden anforde i huvudsak féljande.

| ett &rende om anordnande av godmanskap forelade tingsratten éverformyndar-
forvaltningen att komma in med ett forslag pa god man. | férelaggandet angavs att
chefen for forvaltningen skulle kunna utses for det fall nagot forslag pa god man
inte kom in. Forelaggandet var undertecknat av tingsfiskalen AA. Efter ytterligare
skriftvaxling i &rendet avslog tingsréatten ansokan om godmanskap med hénvisning
till att det inte fanns nagon person att utse till god man.

Utredning

Handlingar i tingsrattens arende A 108-12 begardes in och granskades. Av dessa
framgick bl.a. foljande. | mitten av juli 2012 forelade tingsfiskalen AA
overformyndarforvaltningen i Goteborgs stad att senast den 25 juli 2012 inkomma
med forslag pa god man (tingsrattens akthil. 28). | forelaggandet erinrades
forvaltningen bl.a. om sin skyldighet att yttra sig enligt 11 kap. 16 § fjarde stycket
foraldrabalken och det angavs att om férslag pa god man inte inkom inom den
angivna tiden kunde chefen for dverférmyndarforvaltningen komma att forordnas
som god man. N&r dverformyndarforvaltningen senare meddelade tingsrétten att
forvaltningen inte kunde lamna nagot forslag pa god man skickade AA &ven ett
foreldggande direkt till chefen for éverformyndarforvaltningen. | férelaggandet
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informerades forvaltningschefen bl.a. om att tingsratten dvervagde att férordna
henne som god man och hon bereddes tillfélle att yttra sig i fragan (tingsrattens
aktbil. 32).

Arendet remitterades darefter till tingsratten for upplysningar om och yttrande Gver
vilka 6vervaganden som gjordes infor utfardandet av de aktuella férelaggandena.

Tingsratten (lagmannen BB) gav in foljande remissvar.

Jag har tagit del av tingsrattens akt i malet.
Vidare har jag berett tingsfiskalen AA att yttra sig ver JO:s begéran.
AA har anfort foljande.

Det ar riktigt att jag i forelaggande till Overférmyndarforvaltningen, Goteborgs stad,
har angett att chefen for éverformyndarférvaltningen skulle kunna komma att
forordnas om forslag pa god man inte lamnades. Det &r vidare riktigt att
forvaltningschefen CC i sarskilt foreldggande av mig till henne har beretts tillfélle
att yttra sig dver tingsrattens 6vervagande att férordna henne som god man.
Bakgrunden till att jag vidtog dessa extraordinara atgérder ar foljande.

Handlaggningen av drendet fore mitt tilltrade som ansvarig domare

Arendet inleddes vid Goteborgs tingsritt den 19 maj 2011 genom att
Overférmyndarnamnden i MélIndals kommun till tingsratten éverlamnade den
enskildes ansékan, utredning fran socialtjansten samt lakarintyg.
Overférmyndarnamnden avstyrkte att god man forordnades. Goteborgs tingsrétt
Over-végde att forordna en god man och férelade darfor éverformyndarnamnden att
lamna forslag p& god man. Innan svar hade inkommit 6verlamnades arendet, da
sokanden hade flyttat, till Varbergs tingsratt i januari 2012. Arendet var da redan
drygt ett halvar gammalt. Overformyndarnamnden i Kungsbacka kommun, som nu
hade Overtagit arendet, forelades att inkomma med forslag pa eventuell god man
samt atagande fran denne. Namnden avstyrkte att god man férordnades och lamnade
darfor inget forslag péa en sadan. | yttrandet angavs att tingsratten fick aterkomma
om behov av stéllforetradare kvarstod. Efter kontakt med sékanden beslutade
tingsratten att ansékan skulle kompletteras med ett nytt lakarintyg.

Handl&ggningen av drendet efter mitt tilitrade som ansvarig domare

Jag tilltradde min tjénst i bérjan av april 2012. | slutet pa april inkom det
kompletterande lakarintyget pa grund av vilket jag fann det utrett att behov av god
man férelag och att forutsattningar i 6vrigt fanns att férordna en god man for
sokanden. Overférmyndarnamnden forelades darfor pa nytt att inkomma med
forslag pa god man. Denna gang anvéndes formuleringen ”Ni ska nu ldmna forslag
pa lamplighets-prévad god man jamte samtycke fran denne och fran [sokandens
namn]”. Min avsikt var saledes inte att inhamta ytterligare synpunkter fran
overformyndarnamnden, utan att inhamta ett forslag pa god man for att darefter
kunna fatta slutligt beslut i rendet.

Sokanden hade i maj folkbokforts i Géteborg, varfor svar inkom fran
Overformyndarforvaltningen, Géteborgs stad. Forvaltningen hanvisade till de tva
tidigare ansvariga overformyndarnamndernas standpunkter, dvs. att
forutsattningarna for anordnande av godmanskap inte forelag. Forvaltningen
lamnade inte heller nu ndgot forslag pa god man och angav som skal for detta att
forvaltningen inte var ansvarig for att tillse att god man fanns tillganglig, utan att det
var tingsrattens ansvar att tillse detta.
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Pa grund av att éverformyndarférvaltningen inte delade lakarens uppfattning att
behov av god man forelag pa grund av psykisk storning, forelade jag ldkaren att
utveckla motiveringen i lakarintyget. Nar den kompletteringen hade inkommit
forelades 6verformyndarforvaltningen dnnu en géng att inkomma med forslag pa
god man. Forelaggandet finns bifogat till dverférmyndarforvaltningens JO-anmélan
(tingsrattens aktbilaga 28).

Jag hade alltsa tidigare konstaterat att godmanskap skulle anordnas jamlikt 11 kap. 4
§ foraldrabalken. Detta eftersom behov av god man férelag och behovet inte kunde
tillgodoses pa annat mindre ingripande sétt. Det ar vart att notera att namnda
bestdmmelse inte &r fakultativ, utan dari anges att tingsrétten ska utse god man om
forutsattningarna for det foreligger. Annorlunda uttryckt &r ratten till god man en
rattighet, och inte en forman som utgar i den man det finns resurser.

Det fanns dock inte ndgot forslag pd god man. Skalet till detta var att
overformyndarforvaltningen vagrade att Iamna forslag pd god man. Forvaltningen
hanvisade till att det inte fanns nagon skyldighet for dverférmyndare att Iamna ett
sadant forslag. Det kan harvid noteras att tingsratten inte har nagot tillsynsansvar for
gode mén och inte heller ndgon organisation for rekrytering av sédana. Arenden om
godmanskap utgor en del av ett stort antal mal och drenden som domstolen ansvarar
for. Overférmyndaren har diremot som en av sina huvudsakliga uppgifter att
rekrytera gode méan och forvaltare och att utéva tillsyn éver dem. Aven om det inte
ar uttryckligt reglerat torde det med hénsyn till hur lagstiftningen &r utformad vara
en sjdlvklarhet att 6verformyndaren saledes har att efterkomma en begaran fran
domstolen om forslag pé god man. Detta framgar ocksa av Justitieombudsmannens
uttalande i &mbetsberattelsen 2008/09 s. 476.

Som konstaterats ovan finns alltsa en ratt for den enskilde sékanden att, om
forutsattningarna foreligger, fa en god man forordnad for sig. En vagran fran
overformyndaren att 6ver huvud taget lamna nagot forslag pa god man riskerar dock
att gora denna réttighet till en illusion. Detta eftersom tings-rétten som sagt saknar
organisation och resurser for rekrytering av gode man. Skulle éverférmyndaren inte
dela tingsrattens uppfattning i friga om behovet av god man ar 6verformyndaren
daremot ofor-hindrad att, liksom enskilda parter, 6verklaga det slutliga beslutet i
arendet.

Eftersom det inte hade framkommit nagra andra skal till
overformyndarforvaltningens vagran att lamna forslag pa god man &n att
forvaltningen inte delade tingsréttens uppfattning om behovet dérav, utfardade jag
ett mer utforligt foreldggande an vad som normalt kravs. | forelaggandet, alltsa
aktbilaga 28, finns en erinran om ovanndmnda JO-uttalande, som forvaltningen
alltsa da fick kannedom om. | férelaggandet finns aven den nu anmalda
upplysningen att chefen for dverformyndarforvaltningen skulle kunna komma att
forordnas som god man om férslag inte inkom i tid.

Jag har kontinuerligt under handlaggningen samratt med rddmannen DD och
lagmannen BB och diskuterat fragan om hur domstolen ska forfara nar
éverformyndaren utan laglig grund végrar lamna forslag pa god man. Jag hade fatt
uppgift att chefer for sociala forvaltningar tidigare hade férordnats i en sddan
situation. Det var dock mitt eget beslut att i forelaggandet till 6verférmyndar-
forvaltningen upplysa att chefen for forvaltningen kunde komma att férordnas.
Tanken var att hanvisningen till JO-uttalandet, tillsammans med den aktuella
upplysningen, skulle forma éver-formyndarnamnden att fullgora sin skyldighet att
lamna forslag. Innan foreldggandet skickades ringde jag chefen for
overformyndarforvaltningen och upplyste henne om att det skulle komma och att
hon kunde komma att férordnas som god man om férslag inte inkom. Jag trodde
darmed att forvaltningen skulle rétta sig efter foreldggandet och att arendet slutligen
skulle ga att avgora.

Overformyndarforvaltningen yttrade sig den 1 augusti och avstyrkte aterigen att god
man forordnades. Nagot forslag pa god man lamnades inte heller. | yttrandet angavs
att I fall rétten fortfarande dvervager att anordna godmanskap kan rétten
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aterkomma till Overférmyndarforvaltningen for forslag pa god man.” Efter
telefonkontakt med dverformyndarforvaltningen fick tingsrétten till slut beskedet att
forslag pa god man skulle inkomma den 20 september. Den 14 september yttrade sig
forvaltningen och anférde att samtliga 126 personer som anmalt intresse for
godmansuppdrag den 4 september hade tillfragats om de velat &ta sig uppdraget,
men att férvaltningen inte kunde ldamna négot forslag pa god man eftersom ingen
visat intresse for uppdraget. Detta tycktes mig ndgot markligt eftersom det inte hade
framkommit nagot om s6kanden, s som exempelvis valdsamt eller hotfullt
beteende, som i och for sig skulle kunna gora det svart att finna ndgon som var villig
att ata sig uppdraget som god man.

Ett forslag pd god man saknades allts& alltjamt. Overformyndarforvaltningen hade
inte begart anstand eller pa annat sétt visat intresse for att ytterligare medverka i
drendet. Eftersom tingsratten har det yttersta utredningsansvaret kan domstolen
emellertid inte utan vidare avsla en ansokan om godmanskap, om behov av det
foreligger men forslag till god man saknas. Av kommentaren till foraldrabalken
framgick att det inte finns nagot hinder att férordna en socialtjansteman till god man.
Jag gick igenom forarbetena till foraldrabalkens bestdimmelser om gode méan. Det
framgick av dem att den allminna medborgerliga skyldigheten att ata sig uppdrag
som god man upphévdes pa 1970-talet (se prop. 1974:142 s. 126-128, 170 och 179).
Lagstiftaren forklarade i samband med detta inte hur domstolen skulle férfara om
forslag pa god man saknas, utan tycktes forutsatta att den situationen inte skulle
komma att uppsta.

Jag utfardade darefter ett forelaggande (aktbil. 32) stallt till CC eftersom hon var
chef 6ver den myndighet som var ansvarig for att ta fram forslag pa gode man. Till
forelaggandet bifogades det yttrande i vilket dverformyndarforvaltningen angav att
nagot forslag p& god man inte kunde lamnas. | forelaggandet angav jag att
tingsratten dvervagde att forordna CC till god man for sékanden. Det var givetvis
inte den bésta l6sningen, men jag bedomde &nda att det var battre &n att sokanden
helt stod utan god man. Om inte annat hade det kunnat fungera som en temporér
l6sning till dess dverformyndarforvaltningen hade utsett en ny god man med stod av
11 kap. 4 § andra stycket sista meningen och 19 § foraldrabalken. Jag utgick fran att
CC, sa som chef for forvaltningen, skulle ta ansvar for den uppkomna situationen
genom att endera acceptera uppdraget som god man eller att tillse att ytterligare
anstrangningar gjordes for att ta fram ett forslag. Jag forutsatte dven att CC, med
tanke pa hennes position, kinde till att uppdraget som god man ar frivilligt, och att
bestammelsen om rétten till god man inte &r fakultativ.

Av svaret fran overformyndarforvaltningen/CC framgick med all 6nskvard tydlighet
att hon inte ville forordnas till god man. Da CC inte var villig att &ta sig uppdraget
som god man och nagot forslag fran hennes forvaltning inte forelag aterstod for
tingsratten att efterforska en méjlig god man i sékandens omgivning. Jag kontaktade
saledes ett par socialforvaltningar, ett aktivitetscentrum dit sékanden gick, liksom
sOkanden sjalv och dennes fosterfar. Efterforskningarna ledde inte till att det
framkom n&gon person som var villig att &ta sig uppdraget. Jag nédgades darfor till
slut, den 16 oktober 2012, att avsla ansdkan om godmanskap. Detta trots att det
enligt min uppfattning var uppenbart att sékanden hade ratt att f en god man
forordnad for sig.

Sammanfattning

Min uppfattning om vad som forevarit &r saledes att arendet har praglats av
obstruktion och motvillighet fran den myndighet som har som en av sina
huvuduppgifter att ta fram forslag p& god man. Det tog 6verformyndarforvaltningen
tio dagar att komma fram till att forvaltningen inte kunde lamna forslag pa god man
med motiveringen att det inte fanns ndgon villig att ata sig uppdraget. Detta efter att
arendet hade handlagts i nastan ett och ett halvt ar. Att ansokan avslogs trots att
sOkanden hade behov av god man &r naturligtvis hdgst otillfredsstallande.
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Jag har noterat att det for narvarande pagar en statlig utredning, Utredningen om
battre forutsattningar for gode mén och forvaltare, som ska redovisa sitt uppdrag
senast den 30 april i &r. Enligt regeringens direktiv ingér i utredningsuppdraget bl.a.
att 6vervaga om overformyndarens skyldighet att lamna forslag pé stallforetradare
till tingsratten bor framga av lagen. Det &r min uppfattning att utredaren bor
uppmarksammas pa den i detta arende aktuella problematiken.

BB angav dérefter foljande.

Av yttrandet fran AA framgar utforligt hur drendet har handlagts och vilka
dvervaganden som legat bakom tingsrattens stallningstagande. Jag har inte nagot
ytterligare att anfora i den delen utan 6vergar till att redovisa tingsrattens
beddémning.

Tingsratten &r, om forutsattningarna i foréldrabalken &r uppfyllda, skyldig att utse en
god man for den som &r i behov av detta. Som framgétt av vad AA har anfort ar
dessa regler inte fakultativa.

I ett liknande &rende som det nu aktuella hamnade tingsratten ocksa i den situationen
att den aktuella kommunen sade sig inte kunna foresla ndgon god man. Tingsrétten
avslog darfor framstéliningen om férordnande av god man. Efter 6verklagande
uttalade hovratten — Hovratten for Vastra Sverige, beslut den 25 juni 2011, OA
2293-11 — féljande (markeringen med fetstil &r gjord av mig).

Av det 6verklagade beslutet framgar att tingsratten har gjort bedomningen att EE
har behov av god man for att bevaka sin rétt och forvalta sin egendom.
Beddmningen grundar sig pé tva till tingsratten ingivna lakarintyg och styrks
ytterligare av ett nytt lakarintyg som EE ingivit till hovrétten. Av handlingarna i
arendet framgar vidare att EE:s hjalpbehov inte kan tillgodoses pé& annat satt. Vid
sadant forhallande ska ratten enligt 11 kap. 4 8 foraldrabalken besluta att anordna
godmanskap och samtidigt férordna en god man att utféra uppdraget.

Infor ett beslut om godmanskap kan ratten inhdmta yttrande fran olika personer
och instanser, bl.a. 6verformyndaren. Overférmyndaren &r da skyldig att Iamna
domstolen sddana uppgifter som ar av betydelse i drendet (11 kap. 16 § fjarde
stycket FB). Den skyldigheten méste anses innefatta att dven lamna forslag pa
god man (se JO 2009/10 s. 426). Det &r emellertid domstolen som har ansvar for
att utredningen i arendet &r tillracklig. Problem med att tillgodose den enskildes
ratt till hjalp kan uppstd pa grund av att, som dverformyndarférvaltningen
papekat, uppdrag som god man &r ett frivilligt tagande. Nagot utrymme for
ratten att avsla en ansékan endast pa grund av att 6verformyndaren — eller
for den delen den enskilde sjalv — inte har kunnat lamna férslag pa lamplig
god man finns emellertid inte. Hovratten erinrar om att rétten kan begéra
yttrande fran andra myndigheter &n 6verformyndaren, se 11 kap. 16 § andra
stycket andra meningen.

Pa grund av det nu sagda, och da beslut i drendet bor fattas av tingsratten i forsta
instans, bor arendet aterforvisas dit.

Med undanrdjande av tingsrattens beslut visar hovratten drendet ater till
tingsratten for fortsatt handlaggning.

Beskedet fran hovratten visar att det inte finns ndgot utrymme fér annat
stéllningstagande an att tingsratten ska se till att en god man utses. Tingsrattens
majligheter att sjalv finna ndgon lamplig person ar obefintliga. | en sadan
situation som den som férekom i det av Goteborgs Stads
Overférmyndarforvaltning till JO anméalda drendet — végran att féresla en god
man — stalls fragan pa sin spets. Enligt tingsrattens uppfattning, som grundas pa
bestammelserna i foraldrabalken och det namnda avgorandet fran hovratten, ska
overformyndarforvaltningen acceptera tingsrattens bedomning att det foreligger
behov av en god man och Iamna ett forslag pa en god man. Nagot annat
handlingsalternativ for éverformyndarférvaltningen finns inte i den situationen.
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Har ska kort ndmnas att tingsrétten &r val medveten om att Hogsta Domstolen

den 9 november 2012, O 91-12, — dvs. i tiden efter tingsrattens nu behandlade

hand-laggningsatgard — tagit stallning till fragan om rétten for en forvaltare att
bli ent-ledigad. Emellertid finns — som jag ser det — inte ndgot i det avg6randet
som leder till ngot annat stallningstagande an det som gjorts ovan betréaffande
overférmyndar-ndmndens skyldighet.

Som jag ser det har AA gjort vad som star i hans och tingsrattens makt att
tillgodose det aktuella behovet av en god man. Att i sista hand, nér alla andra
mojligheter &r uttdmda, dvervaga maojligheten att till god man férordna
forvaltnings-chefen framstar som en rimlig och den enda mojliga atgarden. Jag
kan inte se att det finns ndgon som helst anledning att kritisera vad han gjort,
tvart om har han vidtagit alla och nagra till matt och steg som ar méjliga i det
foreliggande fallet.

Det som har forevarit dr ett exempel pé en brist i lagstiftningen som AA papekat.
Den utredning som han namnt kan komma att presentera en I6sning pa
problemet.

Goteborgs Overférmyndarnamnd yttrade sig dver remissvaret.

Beddmning
Inledning

| ett &rende om anordnande av godmanskap forelade tingsfiskalen AA
overformyndarforvaltningen i Goteborgs Stad att komma in med ett forslag pa god
man. | féreldggandet erinrade han om férvaltningens skyldighet att yttra sig enligt
11 kap. 16 § fjarde stycket foraldrabalken, FB, samt angav att om nagot forslag inte
kom in kunde chefen for forvaltningen komma att férordnas som god man. Efter att
forvaltningen bl.a. meddelat tingsratten att man trots ett stort antal forfragningar
inte kunde lamna nagot forslag pa god man skickade AA &ven ett forelaggande
direkt till forvaltningschefen av vilket framgick att han alltjamt 6vervagde att
forordna henne som god man. Forvaltningschefen bereddes tillfélle att yttra sig
Over detta.

Har éverférmyndaren en skyldighet att lamna forslag pa god man?

Né&r en domstol enligt 11 kap. 4 § FB meddelar beslut om att anordna godmanskap
for nagon enskild ska domstolen samtidigt forordna en god man att utféra
uppdraget. | andra fall tillkommer behérigheten att forordna god man
Overformyndaren (se 11 kap. 4 8 andra stycket FB).

Det &r domstolen som har det huvudsakliga utredningsansvaret i &renden om
anordnande av godmanskap som handldggs vid domstolen. Domstolen ska ta in det
underlag som krévs for att ta stallning i &rendet. Bestdmmelser som narmare
reglerar detta utredningsansvar aterfinns i 11 kap. 16-17 §§ FB.

Av 11 kap. 16 § andra stycket FB framgar att domstolen, om det inte &r obehdvligt,
ska inhamta yttrande fran bl.a. 6verférmyndaren. Enligt fjarde stycket i samma
bestammelse ar 6verformyndaren skyldig att Iamna domstolen sadana uppgifter
som kan vara av betydelse i &rendet.

Som framgar av tingsrattens remissvar har davarande chefsJO Nordenfelt uttalat att
hon anser att éverformyndarens skyldighet (enligt 11 kap. 16 § fjarde stycket FB)
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att yttra sig till tingsratten ocksa maste anses innefatta att lamna forslag pa god man
(eller forvaltare, se JO 2008/09 s. 476, dnr 3903-2006). | ett beslut den 13 februari
2013, dvs. efter det att AA utfardade de aktuella foreldggandena, har jag redogjort
for min uppfattning att 6verformyndaren inte har nagon laglig skyldighet att lamna
forslag pa god man till tingsratten men att det daremot ar lampligt att
overformyndaren bistar tingsratten med att Iamna sadana forslag (JO 2013/14 s.
573, dnr 1811-2012).

Utredningen om béttre forutsattningar for gode mén och forvaltare har bl.a. med
anledning av dessa tva JO-beslut konstaterat att det verkar rada en oklarhet
betr&ffande vad som galler i detta avseende (SOU 2013:27 s. 194). Utredningen har
darfor foreslagit att det ska inféras en lagstadgad skyldighet for dverférmyndaren
att lamna forslag pa en lamplig god man eller forvaltare om det inte finns sérskilda
skal mot detta (a.a. s. 195 f). Nagon absolut skyldighet foreslas inte eftersom det
forekommer fall da det inte gar att finna nadgon som vill ata sig ett visst uppdrag.

Det ar alltsa min uppfattning att tingsratten, som lagstiftningen ser ut idag, inte kan
krava att dverformyndaren lamnar ett forslag pa en lamplig god man. Mot bak-
grund av det tidigare JO-uttalandet finner jag dock inte skal att rikta nagon kritik
mot AA med anledning av hur han utformade sina foreldgganden i detta avseende.

Forvaltningschefen som god man?

Enligt svensk ratt kravs att den som ska utses till god man samtycker till att ata sig
uppdraget. | AA:s forsta foreldggande star: ”Om inte forslag pa god man inkommer
inom nedan angiven tid kan chefen for Overfsrmyndarforvaltningen komma att
forordnas som god man”. Foreldggandet kan enligt min mening tolkas som att
tingsratten skulle kunna férordna forvaltningschefen oberoende av om hon
samtyckte till det.

Enligt 11 kap. 12 § forsta stycket FB ska ratten gora en lamplighetshedémning av
den som ska utses till god man. Chefen for dverformyndarforvaltningen &r den som
narmast svarar for namndens tillsyn 6ver gode man och namnden kan uppdra ét
henne att avgora vissa grupper av drenden. Att utse henne till god man skulle
riskera att rubba fortroendet for ndmndens tillsynsfunktion (se JO 1996/97 s. 425,
dnr 5040-1995) och vore inte lampligt.

I 1 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att domstolar ska iaktta saklighet i sin
verksamhet. Enligt min mening strider det — av de skl som jag redovisat — mot
regeringsformens krav pa saklighet att i de bada forelaggandena skriva att
tingsratten skulle kunna komma att férordna forvaltningschefen till god man. AA
fortjanar darfor kritik for hur han utformat foreldggandena.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.



