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Kritik mot Milj6- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun for
handlaggningen av anmélningar om verksamheter i strid med
miljébalken och detaljplan

Beslutet i korthet: En person anmalde stérningar i sitt boende till kommunens miljé- och
byggnadsndmnd. Namnden handlade anmaélan enligt byggnadslagstiftningen och
bedomde att det saknades skal att ingripa. Namnden far kritik

1.  for att den inte handlade anmélan &ven enligt miljébalkens regler, och

2. for sin handlaggning av klagandens begéran om dverklagbara beslut.

Anmalan

AA framforde i en anmalan och komplettering till anmélan klagomal mot Miljo-
och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun och tva tjansteman dar. Han uppgav
bl.a. féljande.

Han bor i en hyreslagenhet i en fastighet pa Minervavagen i Sollentuna.
Fastigheten &gs av det kommunala bostadsforetaget AB Sollentunahem. Den 3
april 2011 anmalde han skriftligen till n&mnden att han upplevde stora ol&dgenheter
och stérningar i sin boendemiljo, bl.a. i form av lukt i och 6kad biltrafik omkring
fastigheten. Dessa oldgenheter orsakades av en byggfirma som bedrev verksamhet i
en lokal i fastigheten. | anméalan papekade han &ven att den aktuella verksamheten
stod i strid mot detaljplanen. | efterféljande kontakter med ndmnden uppgav
bygglovsarkitekten BB att arendet inte hade nagot diarienummer. Trots att han vid
flera tillfallen kontaktade BB for att skynda pa arendet hande ingenting. Han
anmalde aven att nagra andra verksamheter som bedrevs i omradet stred mot
detaljplanen. Nar han vande sig till namnden med en begéaran om att fa
Overklagbara beslut i &rendena fick han i e-postmeddelande den 4 januari 2012
foljande besked.

Hej!

Jag har pratat med var jurist och dven bygglovschefen om beslut for de aktuella
arendena. Det ar sd att kontoret maste debitera dig pa minst tva arbetstimmar om du
vill ha ett beslut som kan dverklagas. Kostnaden &r 1 500 kr per drende vi lagger upp
och fattar beslut om. | 6vrigt &r det kostnadsfritt att ta del av information om
bygglovsplikten. Om du fortfarande vill ha beslut om alla de arenden pa olika
adresser kan du vénligen meddela mig.

Mvh BB

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15
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Utredning

Sollentuna kommuns taxa for bygglovsverksamhet samt kart- och matteknisk
verksamhet begardes in och granskades.

Muntliga upplysningar inhamtades fran Miljo- och byggnadsnamnden den 27
januari 2012, varvid det framkom att nagot arende enligt miljébalken avseende
fastigheten pa Minervavagen inte fanns registrerat hos namnden.

Miljo- och byggnadsnamnden anmodades att [&amna upplysningar om
handlaggningen av arendet och da framst éver uppgiften att det skulle vara forenat
med avgift att fa klagomalsarenden upprattade och fa 6verklagbara beslut. Vidare
anmodades namnden yttra sig 6ver vilka 6vervaganden som gjorts i anledning av
att AA:s skrivelse till namnden den 3 april 2011 inte resulterat i att nagot arende
enligt miljobalken initierats. | sitt svar till JO framférde ndmnden bl.a. féljande.

Den inledande handlaggningen pa miljé- och byggnadskontoret

Den 3 april 2011 kommer en anmalan in till miljé- och byggnadsnamnden via mail
fran AA. Anmalan riktar sig mot det kommunala bostadsbolaget AB Sollentunahem
och en byggfirma som bedriver verksamhet i AB Sollentunahems lokaler pa bl.a.
Minervavagen.

I sin anmélan anger AA bade att verksamheten strider mot miljébalken da den ger
upphov till stérningar i boendemiljon samt att verksamheten strider mot
detaljplanen.

Dessa fragor hanteras inom samma namnd men pa olika enheter, miljo- och
hilsoskyddsenheten samt bygglovsenheten. Bada enheterna ingar i miljé- och
byggnadskontoret.

Né&r anmélan kom in diskuterade enheternas handlaggare hur anmalan skulle
hanteras. Gemensamt beddmdes att det skulle vara mer effektivt att driva ett drende
utifran att verksamheten inte foljde detaljplanen an utifran miljobalken. Vidare
skulle verksamheten utredas om den saknade bygglov. Detta eftersom en
forutsattning for etableringen av den, enligt anmélaren, stérande verksamheten ar
avhéngig vad detaljplanen medger som tillaten anvandning av lokalerna. Det
beddmdes darfor som rimligt att till att bérja med utreda om verksamheten
éverhuvudtaget var tillaten enligt detaljplanen.

Handlaggningen pa miljé- och halsoskyddsenheten

Utifran skrivelsen beddmde miljo- och halsoskyddsenheten att stérningarna i
boendemiljon var relativt begrénsade. En oldgenhet i miljobalkens mening &r en
stérning som kan paverka halsan menligt och som inte ar ringa eller helt tillfallig
(9 kap. 3 § miljobalken).

I skrivelsen anges att lukten av l6sningsmedel/malarfarg kandes i trapphuset, och
inte i ndgot bostadsutrymme, vilket gor det mindre troligt att den paverkar halsan
menligt. Antalet fordonsrérelser pa 35-70 per vecka &r relativt begransat, men skulle
kunna utgdra en oldgenhet, bland annat beroende pa vilken typ av fordon och vilka
tider som fordonsrorelserna sker.

Handlaggningen pa bygglovenheten

Den 12 april hanvisas AA till BB, bygglovsarkitekt for hantering av fragan om
misstanke om verksamhet som strider mot detaljplanen. BB tar omgaende inledande
kontakter med fastighetségaren Sollentunahem som meddelar att de enligt avtal har
de inte gjort nagra bygglovspliktiga atgarder och lovar att skicka kopia pa avtalet till
BB. BB har vidare telefonkontakt med AA som ocksa skickar bilder som
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exemplifierar olika aktiviteter i lokalen, t.ex. bilar som var parkerade p& “hans gard”
samt bild pa eventuell ~olovlig ateljé”

Vid de paféljande telefonsamtal BB har med AA forklaras att verkstaden inte
beddms som en dvertradelse av planbestdmmelse med hanvisning till
Sollentunahems forklaring och hyresavtalet for lokalen. Har lokalen anvénts i strid
mot detaljplanen och 10 ar har forflutit utan ingripande maste anvandningen tillatas
pa grund av preskription.

AA papekar senare ocksa att en ateljé har sin verksamhet utan bygglov och pétalar
att det finns en ugn for keramik dar. Aven i denna fraga har BB givit klaganden
muntligt besked om att lokalen anvénts for andamélet i mer an 10 ar och att den da
inte &r bygglovspliktig pa grund av preskription.

AA ndjer sig inte med kontorets bedémning. BB forklarar att misstanke om
Overtradelse mot plan- och bygglagen inte racker som bevis for att fatta ett beslut
mot fastighetsdgaren (bevisbdrdan ar kommunens) och foreslar AA att begéra beslut
om bygglovsplikten (menar hdr ingripandebesked) for alla dessa eventuella olovliga
atgarder, for att f& en mojlighet att dverklaga. Nar AA far forklaringen att sédana
beslut forenas med avgifter enligt kommunens taxa och som den s6ékande av lov
maste betala, vill han aterkomma. (enl. telefonsamtal med AA den 17 augusti 2011).

AA lamnar ingen ansdkan eller uppgifter for beslut om planenligheten for dessa
“atgirder/objekt”. 1 stéllet skickar AA ett mail med hot om att JO- anméla
kommunen.

En ny fraga om bygglovsplikt pa Studievégen 2 stalldes den 30 november 2011.
Fragan avsag om en veterindrmottagning i narheten av hans bostad ansags som
planenlig. Efter mailvaxling i fragan och utredning av BB om vilken hantering
verksamheten innebér, far klaganden den 23 januari via mail besked om att dven den
lokalen beddms som forenlig med detaljplanen.

AA fragar vid flera tillfallen hur han kan 6verklaga beskedet. BB har vid upprepade
tillfallen forklarat processen for att fa Gverklagbara beslut for de bedomningar som
kontoret gor avseende lokalerna.

BB kommunicerar med klaganden for att fa klartecken av honom innan kontoret
fattar beslut och debiterar. AA upprepar sina fragor i stallet for att acceptera att
ansOka om provningen och da betala avgift for ett beslut i frigorna om bygglovsplikt
och kunna éverklaga dem (ingripandebesked).

AA gor en anmalan till JO.

Miljo- och byggnadskontorets 6vervdganden och atgarder

Kontoret kan i efterhand konstatera att ett d&rende enligt miljobalken skulle ha
startats och drivits parallellt med att frdgan om verksamhetens tillatlighet enligt
detaljplanen utreddes.

Uppgiften att avgift skulle tas ut avser beslut om prévning av planenligheten eller
lagligheten av en verksamhet. Detta foljer av 10 kap. 2 § jamfort med 12 kap. 8 §
(ratteligen 11 kap. 5 §; JO:s anmérkning) plan- och bygglagen (1987:10) samt vad
avser arende som paborjats efter den 2 maj 2011 av 11 kap. 7 § jamfort med 12 kap.
8 8 plan- och bygglagen (2010:900). Har kan den klagande ses som sakégare enligt
plan- och bygglagen och att beslut skulle galla att fa frigan om aktuella
verksamheters planenlighet eller laglighet prévad med beslut. | det hér fallet att de
eventuella olovliga verksamheterna maste tillatas enligt plan- och bygglagen om
liknande verksamhet funnits etablerad i mer &n 10 ar.

Auvgifter for handlaggning enligt plan- och bygglagens omrade sker enligt den av
kommunfullmaktige faststallda taxan, se utdrag bilaga (bilaga har utelamnad; JO:s
anmarkning). Om beslut i drendet hade avsett t.ex. att lamna klagomal utan atgard
med stod av miljobalken, utgar ingen avgift.

Nar kontoret lamnar besked om olika fragor som till exempel tolkning av en
planbestammelse eller bygglovsplikt &r beskeden avgiftsfria. Daremot tas avgift ut
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om nagon vill ha ett ingripandebesked med stod av PBL, se ovan. Ett beslut tar
enligt praxis minst tva timmar x timtaxan (taxa innan forsta juli 2011, 2 x 750
kronor = 1500 kronor och dérefter enligt nya taxan 2 x 850 kronor = 1700 kronor).

Det &r miljo- och byggnadskontorets uppfattning att vi forutom i registreringen av
arendet &ven brustit i kommunikationen gentemot klaganden om varfor
handlaggningen helt gick dver fran miljéenheten till bygglovenheten.

Miljo- och byggnadskontoret konstaterar vidare att vi ocksa borde ha varit tydligare
om vilket lagrum som stodjer att avgift kan tas ut for den eventuella prévningen
enligt plan- och bygglagen. Handlaggningen har i tid varit lang och kan forklaras
med bygglovenhetens mycket stora arbetsbelastning under perioden.

Bristerna beklagas och kommer att leda till att enheterna far ta del av drendet och att
rutinerna for hantering av klagomalsarenden forbattras, inom hela milj6- och
byggnadsnamndens verksamhet. Miljo- och halsoskyddsenheten har aterupptagit
handlaggningen av &rendet om olégenhet géllande stérande verksamhet for att
komma till beslut om avslut alternativt foreldgganden mot verksamhet om atgarder.

Miljo- och byggnadskontoret vill understryka att klaganden dock har fatt besked om
kontorets beddmning av de olika aktuella verksamheternas laglighet enligt PBL.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Den 2 maj 2011 trddde den nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i kraft. Av
overgangsbestammelserna (punkten 2) framgar att aldre foreskrifter fortfarande ska
galla fér mal och arenden som pabarjats fore den 2 maj 2011. Foér mal och arenden
som paborjats fore den 2 maj 2011 ska alltsa plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, tillampas. AA:s klagomal avser drenden som pabdrjats saval fore som efter
den 2 maj 2011, varfor redogérelsen nedan innefattar hanvisningar till bade APBL
och PBL nér sa ar behovligt.

Av 10 kap. 1 § APBL framgar att byggnadsnamnden ska ta upp fragan om paféljd
eller ingripande sa snart det finns anledning att anta att en Gvertradelse har skett av
bestammelserna om byggande i lagen eller av nagon foreskrift eller nagot beslut
som har meddelats med stdd av dessa bestdammelser. Motsvarande reglering finns i
11 kap. 5 § PBL.

Enligt 11 kap. 7 § PBL &r byggnadsnamnden skyldig att pa begaran i ett skriftligt
ingripandebesked redovisa om det i fraga om ett visst byggnadsverk har vidtagits
nagon atgard som enligt namndens bedémning motiverar ett ingripande enligt
kapitlet. Bestimmelsen ger den som t.ex. star i begrepp att forvarva fast egendom
eller bevilja lan mot sékerhet av pantratt i fastighet eller tomtratt, mojlighet att fa
skriftliga upplysningar fran byggnadsnamnden i fraga om ett ingripande enligt 11
kap. kan komma att beslutas. Aven andra kan begara sadant besked och det krévs
alltsa inte att vederbdrandes ratt ska vara berord for att namnden ska vara
upplysningsskyldig (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli 2012, Zeteo,
kommentaren till 11 kap. 7 §). Paragrafens innehall Gverensstammer i huvudsak
med 10 kap. 2 8 APBL.

Av 13 kap. 2 § 7 PBL framgar att ett ingripandebesked inte far 6verklagas. Inte
heller sdana skriftliga upplysningar som lamnats med stod av 10 kap. 2 § APBL
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far 6verklagas (se Didon m..fl., Tidigare Plan- och bygglagen, 1 oktober 2010,
Zeteo, kommentaren till 10 kap. 2 §).

En byggnadsnamnd far enligt 12 kap. 8 § 1 PBL ta ut en avgift for ingripande-
besked (jfr 11 kap. 5 § forsta stycket APBL).

Partsbegreppet &r centralt i forvaltningslagen (1986:223). Den som éar part har ratt
att ta del av det som tillforts &rendet (16 8), att lamna uppgifter muntligt (14 8), att
bli kommunicerad (17 §) och att bli underrattad om beslut (21 §). Den som ar
sOkande eller klagande har alltid partsstallning. Daremot anses den som tar ett
faktiskt initiativ till ett &rende genom en anmélan utan att ha nagon narmare
anknytning till &rendet inte ha partsstéllining (SOU 2010:29 s. 246). JO har dock i
flera beslut ansett att en person i egenskap av agare till en grannfastighet har rétt att
pafordra prévning i sak av en begaran om ingripande mot en olovlig
byggnadsatgard (se t.ex. JO 1990/91 s. 337). En sadan person ska alltsa anses som
part i forvaltningslagens mening. Den som &r part har ocksa ratt att dverklaga
myndighetens beslut, om det gatt honom eller henne emot (22 §). I sadana fall dar
anmaélaren inte &r &gare till en grannfastighet eller sak&gare av annan anledning kan
daremot namnden avsluta arendet formlést. Sjalvfallet bor dock namnden ge
anmalaren besked om &rendets utgang eftersom den enskilde annars fortas
mojligheten att dverklaga beslutet i ingripandefragan och darmed fa partsfragan
och talerdtten provad i hogre instans (jfr JO 2012/13 s. 384).

Enligt 7 § forvaltningslagen ska varje arende dar nagon enskild ar part handlaggas
sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersatts.

Beddmning

Inledning

Av utredningen framgar att AA den 3 april 2011 gjorde en skriftlig anmalan till
namnden om att han upplevde storningar i sin boendemiljo. Stérningarna orsakades
enligt honom av ett foretag som bedrev verksamhet i en lokal i den hyresfastighet
som AA bodde i. AA papekade aven for namnden att foretagets verksamhet
bedrevs i strid med detaljplanen. Namnden paborjade dock ingen handlaggning
enligt miljobalken eftersom den beddémde att det skulle vara mer effektivt att borja
med att utreda om verksamheten var tillaten enligt detaljplanen. Efter utredning i
saken beddmde ndmnden att det saknades skal att ingripa mot den aktuella
verksamheten. Aven betraffande ett par ytterligare verksamheter som AA senare
patalat till namnden som planstridiga bedémdes pa samma satt av myndigheten.
Nar AA begéarde att fa verklagbara beslut av namnden fick han besked om att
detta skulle kosta 1 500 kronor per drende.

Ett arende enligt miljébalken borde ha initierats

En kommunal ndmnd har att utéva den tillsyn som foljer av den eller de
forfattningar som den &r satt att tillampa. Om ett drende faller under flera av
namndens tillsynsomraden, kan den naturligtvis inte sjalv vélja att enbart utreda det
inom ett av sina ansvarsomraden. AA:s anmalan till nAmnden avsag bade en
begéran om tillsyn enligt miljébalken och en begédran om ingripande enligt
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bygglagstiftningen. Namnden borde alltsa redan nar AA:s anmalan kom in till
myndigheten &ven ha paborjat handlaggning enligt miljobalken. For sin
underlatenhet i detta avseende fortjanar namnden kritik.

Namndens handlaggning av AA:s begaran om 6verklagbara beslut

Av utredningen i arendet framgar inte uttryckligen om namnden tagit stallning till
om AA var sakdgare och darmed part i de olika &rendena eller inte.

Om nédmnden gjorde bedémningen att AA var part i &rendena, hade det i enlighet
med det ovan sagda alegat namnden att meddela beslut i arendena. Om besluten
hade gatt AA emot, skulle namnden dessutom ha gett honom besked om hur han
skulle gora for att overklaga dem. I sadant fall har namnden behandlat
anmaélningarna felaktigt.

For det fall namnden inte ansag att AA var part i de aktuella arendena har
myndigheten — i enlighet med vad jag redogjort for ovan — inte haft nagon
skyldighet att meddela honom beslut med éverklagandehénvisningar i arendena. |
den situationen har namnden saledes handlat korrekt genom att enbart tillstalla AA
besked i saken. Daremot var det naturligtvis fel av ndmnden att besvara hans
begaran om beslut med att h&dnvisa honom till att begéra ingripandebesked eftersom
syftet med sadana besked &r nagot helt annat och da ingripandebesked inte heller ar
Overklagbara. Namnden borde istallet ha informerat AA om att han kunde
overklaga myndighetens besked till honom att den inte avsag att ingripa mot de
anmalda verksamheterna. For det fall AA hade kommit in med éverklaganden
skulle néamnden enligt 24 § forvaltningslagen ha prévat om dessa kommit in i ratt
tid och i sa fall enligt 25 § samma lag ha skickat 6verklagandena till Gverinstansen
som hade haft att ta stallning till om AA hade rétt att 6verklaga namndens
stéllningstagande.

Vad som i 6vrigt kommit fram i utredningen ger inte anledning till nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



