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Allvarlig kritik mot Rattspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall,
Landstinget Vasternorrland, for handlaggningen av en begaran om
utlamnande av journalkopior

Beslutet i korthet: Efter en inspektion av Rattspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall
beslutade JO att utreda klinikens handlaggning av ett arende om utlamnande av
journalkopior till en patient. Patienten hade begart att fa ut sin patientjournal och delar av
journalen hade lamnats ut till honom. Darefter beslutade kliniken att aterta de utlamnade
kopiorna.

| beslutet konstateras att en patientjournal omfattas av sekretess och att sekretess i vissa
fall aven kan galla mot den berdrde patienten. En myndighet som av misstag lamnat ut en
sekretessbelagd handling kan be om att fa tillbaka den, men inte besluta att s& ska ske.
Kliniken handlaggning av utlmnandeé&rendet har brustit i detta och ett flertal andra
avseenden, varfor kliniken fortjanar allvarlig kritik.

Initiativet

Vid JO:s inspektion av Rattspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall den 1-4
oktober 2012 uppmarksammades i journalerna en situation dar en patient begart att
fa ta del av sina journalanteckningar. I inspektionsprotokollet antecknades foljande
i den delen.

Handlaggningen av ett drende om utlamnande av patientjournal

I journalen avseende patienten AA framgick bl.a. féljande. Den 2 februari 2012
begarde patienten att fa ta del av samtliga anteckningar i bade den dataférda
journalen och pappersjournalen fran 2005 och framat. Den 22 februari fick patienten
del av handlingar. Den 28 februari 2012 meddelades patienten att han inte langre
fick ha tillgang till journalkopiorna och att beslutet kunde éverklagas. Den 20 juni
och den 20 juli har det antecknats att patienten begért kopia av sina journal-
handlingar. Kliniken har i brev till patienten gett beskedet att handlingarna inte
kommer att ldmnas ut.

Med anledning av att det som framkommit i journalen vackte fragor avseende
klinikens handlaggning av patientens begaran om att fa ta del av sin journal
beslutade jag att ta upp saken till utredning i ett sérskilt arende (dnr 6614-2012).
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Utredning

JO begdrde att Landstingsstyrelsen, Landstinget Vasternorrland, skulle yttra sig
6ver vad som angetts i protokollet i fraga om handlaggningen av arendet om
utldmnande av patientjournal. | remissvaret anfordes i huvudsak féljande.

Bakgrund:

Som JO anger i sin beskrivning har patienten den 2 februari 2012 begért att fa ta del
av samtliga anteckningar i bade den dataférda journalen och pappersjournalen fran
2005 och framat. Den 22 februari 2012 fick patienten del av handlingarna. Den

28 februari 2012 meddelades patienten att han inte langre fick ha tillgang till
journalkopiorna och att beslutet kunde dverklagas. Den 20 juni och den 20 juli 2012
har det antecknats att patienten begart kopia av sina journalhandlingar. Kliniken har
i brev till patienten gett besked att handlingarna inte kommer att [&mnas ut.

Darefter har patienten anyo 6verklagat beslutet att inte lamna ut journalhandlingarna
och detta har dverlamnats till kammarratten. Kammarratten har darefter aterforvisat
arendet till rattspsykiatriska regionkliniken for att utveckla de 6vervaganden som
gjorts av kliniken. Den 27 september har forvaltningschefen for réttspsykiatriska
kliniken utvecklat sin talan till patienten som darefter &nnu en gang framhall att han
vill ta del av sin journal. Den 30 oktober har forvaltningschefen skickat ett nytt
beslut till patienten att begdran avsléas och patienten har dverklagat dven detta beslut.
Den 21 november 2012 avvisade kammarrétten dverklagandet och dverlamnade
arendet till Landstinget Vasternorrland for ny handlaggning, déa det framkommit att
beslutet inte fattats av behdrig befattningshavare hos landstinget och darmed inte
utgor ett dverklagbart beslut. Den 13 december beslutade Landstinget
Vasternorrland att inte Idmna ut journalhandlingarna. Patienten har dverklagat detta
beslut till kammarrétten i Sundsvall, som nu handlagger arendet.

Synpunkter fran berord befattningshavare:

Forvaltningschefen for rattspsykiatriska kliniken framfor att han inte varit medveten
om att han inte haft mandatet att besluta om att inte ldmna ut journalhandlingar. Han
forklarar detta bland annat med att han aldrig tidigare under sina 27 &r inom
rattspsykiatrin har nekat utlamnade av en journal.

Bedomning:

Halso- och sjukvardsnamnden konstaterar att en forvaltningschef i Landstinget
Vasternorrland felaktigt har fattat beslut i landstingets namn att inte Idmna ut
journalhandlingar.

Fram till den 31 december 2010 fanns det en delegationsbestdmmelse som gav
respektive forvaltningschef mandatet att fatta dessa avslagsbeslut pa utlimnande av
allman handling, men den forandrades fran och med den I januari 2011 till att
delegationsratten till samtliga avslagsbeslut tillskrevs landstingets administrativa
chef.

Halso- och sjukvardsnamnden ser med allvar pa det intraffade, men kan aven
konstatera att forvaltningschefen vid den réattspsykiatriska regionkliniken numer ar
val medveten om den géllande delegationsratten. Med anledning av det intraffade
kommer landstinget sékerstélla att information sprids till samtliga berdrda
forvaltningschefer om den nya ordning som galler fran den | januari 2011.

JO inhamtade relevanta avgoranden fran Kammarratten i Sundsvall (beslut den
19 september 2012 i mal nr 2102-12, beslut den 21 november 2012 i mal nr 2583-
12 och dom den 5 februari 2013 i mal nr 7-13).
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Rattslig reglering

De grundléaggande bestammelserna om allménna handlingars offentlighet finns i

2 kap. tryckfrihetsforordningen, TF. Dar regleras ocksa primart fragan om ut-
ldmnande av allmédnna handlingar. | 2 kap. 12 8 TF stadgas att allmén handling
som far lamnas ut ska pa begdran genast eller sa snart det ar mojligt pa stallet utan
avgift tillhandahallas den som 6nskar ta del av handlingen. Den som onskar ta del
av handlingen har i sadant fall enligt 2 kap. 13 § TF &ven réatt att mot faststalld
avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far lamnas ut. En
begaran om att fa en avskrift eller en kopia ska behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att innebdrden av skyndsamhetskravet i TF &r att
besked i en utlamnandefraga normalt bor lamnas samma dag. Nagon eller nagra
dagars fordrojning kan godtas om det &r nédvandigt for att myndigheten ska kunna
ta stallning till om den efterfragade handlingen ar allméan och offentlig och kan
lamnas ut. Ett visst dréjsmal ar vidare ofrankomligt om framstéllningen avser eller
kraver genomgang av ett omfattande material.

Den som vill ta del av en allmén handling ska i allmanhet vanda sig till den
myndighet som férvarar handlingen. Med myndighet menas i detta sammanhang
den eller de befattningshavare som i sin tjanst har behdrighet att pa myndighetens
vagnar fatta beslut i saken. Vem inom myndigheten som ska géra prévningen
regleras i 6 kap. 3 8 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Av
bestammelsen framgar att det i forsta hand ar den som har handlingen i sin vard
som ska préva om den kan lamnas ut. For det fall en begaran om att fa ta del av en
handling helt eller delvis inte kan tillmotesgas ska den som har gjort fram-
stallningen underrattas om detta. Den enskilde ska da ocksa informeras om mojlig-
heten att begara myndighetens prévning och att det krévs ett skriftligt beslut av
myndigheten for att beslutet ska kunna dverklagas. Ratten att fa ett sadant formellt
beslut tillkommer den enskilde oavsett vad som &r grunden for att avsla begaran.
Myndighetens avslagsbeslut far enligt 2 kap. 15 § forsta stycket TF och 6 kap.

7 och 8 88 OSL o6verklagas hos kammarratt. Av 20 och 21 8§ forvaltningslagen
(1986:223) foljer att ett beslut ska vara motiverat och forsett med anvisning om hur
beslutet kan 6verklagas.

Patientjournaler omfattas av sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL. | bestdmmelsen
anges att sekretess galler inom halso- och sjukvarden for uppgift om enskilds
halsotillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider
men.

Av 12 kap. 1 § OSL foljer att sekretess till skydd for enskild inte galler i for-
hallande till den enskilde sjalv och att sekretessen i dvrigt kan efterges helt eller
delvis av honom eller henne. Vad som har har sagts galler dock inte om annat féljer
av bestammelse i OSL. I 25 kap. 6 § OSL finns en sadan bestammelse som innebér
att sekretessen enligt 25 kap. 1 § OSL galler ocksa i férhallande till den vard- eller
behandlingsbehovande sjélv i fraga om uppgift om hans eller hennes halsotillstand,
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om det med hansyn till &andamalet med varden eller behandlingen ar av synnerlig
vikt att uppgiften inte lamnas till honom eller henne. Syftet med bestdammelsen &r i
forsta hand att hindra en patient fran att ta del av sin journal. Avsikten ar dock att
endast uppgifter som direkt hanfor sig till den enskildes halsotillstand ska kunna
sekretessbelaggas och inte att uppgifter av annat slag i journalen ska undanhallas
den enskilde (se Walin & Véngby, Offentlighets- och sekretesslagen [1 jan. 2013,
Zeteo] kommentaren till 25 kap. 6 §).

Hér kan aven namnas 25 kap. 7 § OSL. Enligt den bestammelsen kan en uppgift i
en anmdlan eller utsaga som en enskild lamnar om nagons halsotillstand eller andra
personliga forhallanden i vissa fall hemlighallas i forhallande till den som anmélan
eller utsagan avser.

Handelseforlopp

Av utredningen framgar bl.a. féljande. Patienten AA begarde den 2 februari 2012
att fa kopior av samtliga sina journalanteckningar fran ankomsten till kliniken 2005
och framat. Den 22 februari fick patienten kopior av samtliga anteckningar som
inte beddmdes vara omfattade av sekretess. Patienten informerades muntligen om
att han hade mdjlighet att dverklaga lakarens sekretessbeslut till forvaltningsratten.
Den 28 februari beslutade lakaren att patienten inte langre fick ha tillgang till
journalkopiorna. Som skal for detta beslut antecknades i journalen att patienten
hade agerat “utifran journalerna” gentemot en i personalen och att kliniken ville
forhindra ytterligare fordjupning i journalerna och agg mot andra i personalen.
Patienten informerades om att beslutet kunde 6verklagas.

Darefter begarde patienten den 20 juni 2012 att fa en kopia av sina journal-
anteckningar. Ansvarig lakare informerade patienten skriftligen samma dag om att
hennes tidigare bedémning kvarstod och att hon inte ville lamna ut journalen pa
nytt. Patienten gjorde den 20 juli 2012 en ny framstéallan om att fa tillgang till sin
journal och han fick da ett skriftligt besked, undertecknat av forvaltningschefen och
en Gverlékare, om att handlingarna fortfarande inte kunde l&mnas ut.

Patienten 6verklagade klinikens besked till Kammarratten i Sundsvall, som i beslut
den 19 september 2012 aterforvisade arendet till kliniken for ny prévning. Som
skal for beslutet anférde kammarrétten att det inte av det éverklagade beslutet
framgick vilka 6vervaganden kliniken gjort mot bakgrund av innehallet i den
tillampliga bestdammelsen i 25 kap. 6 8 OSL. | en skrivelse till patienten den

27 september 2012 redogjorde forvaltningschefen for de skél som beslutet att inte
lamna ut journalkopiorna grundades pa. Patienten Gverklagade aterigen klinikens
beslut. Kammarrdtten i Sundsvall avvisade patientens Gverklagande den

21 november 2012 och aterforvisade arendet till landstinget for ny provning. Det
hade framkommit att férvaltningschefen saknat delegation att for landstingets
rakning besluta i fragan varfor nagot 6verklagbart beslut fran landstinget inte
fattats. Den 13 december 2012 meddelade en administrativ chef inom landstinget,
med stdd av delegation, ett formellt beslut som innebar att patientens begédran om
att fa ut sina journaler avslogs. | en dom meddelad den 5 februari 2013 avslog
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Kammarratten i Sundsvall patientens 6verklagande och faststéllde landstingets
beslut.

Beddmning

Inledningsvis kan konstateras att en prévning av om det finns nagot hinder mot att
lamna ut allménna handlingar givetvis ska gdéras innan handlingarna lamnas ut. Det
ar endast uppgifter i handlingar som omfattas av sekretess enligt nagon
bestdmmelse i OSL som en myndighet kan vagra att lamna ut. For patientjournaler
ar det sekretessreglerna for hélso- och sjukvarden som ar tillampliga. Som jag
redovisat ovan omfattar den s.k. halso- och sjukvardssekretessen i 25 kap. 1 § OSL
uppgift om enskilds halsotillstand eller personliga férhallanden. Sekretesskyddet
enligt bestammelsen omfattar inte halso- och sjukvardspersonalen, som i sin
yrkesutdvning inte anses som enskilda.

Det framgar av journalanteckningen den 22 februari 2012 att patienten inte fick ut
journalen i dess helhet utan att flera avsnitt bedémdes vara omfattade av sekretess.
Framstallningen avslogs saledes delvis. | en sadan situation har den enskilde ratt att
fa ett skriftligt, formellt Gverklagbart beslut. Kliniken borde darfor ha informerat
patienten om majligheten att hanskjuta fragan till myndighetens prévning for att pa
sa satt fa till stand ett Gverklagbart beslut. Savitt framkommit av journalan-
teckningen skedde inte detta. Den information som ldkaren Idmnade till patienten
om mojligheten att 6verklaga var inte korrekt eftersom lakaren inte hade
behorighet att fatta ett formellt myndighetsbeslut som kunde éverklagas.

Sedan en sekretessprovning har gjorts och handlingarna val har lamnats ut finns det
inte nagon laglig mojlighet for myndigheten att kréva att den enskilde ska ater-
lamna handlingarna. | och med utlamnandet ar sekretessen hdavd gentemot den som
begért ut handlingarna. Myndigheten kan inte senare gora en fornyad sekretess-
prévning och forma den enskilde att aterlamna handlingarna. Klinikens beslut den
28 februari 2012 att aterta utlamnade journalanteckningar strider alltsa mot
lagstiftningen. En myndighet som av misstag lamnat ut en sekretesskyddad
handling kan be om att fa tillbaka den, men inte besluta att det ska ske (se JO
1995/96 s. 510).

Nar patienten den 20 juni och den 20 juli 2012 aterkom med nya framstallningar
om att fa ta del av journalerna fick han bara upplysningar av lakare och for-
valtningschef om att den tidigare bedomningen kvarstod. Han borde dock ha fatt ett
formellt myndighetsbeslut med éverklagandehénvisning. Det dréjde &nda till den
13 december 2012 innan ett sddant beslut meddelades. Den langa handlaggnings-
tiden star i uppenbar strid med det i tryckfrihetsforordningen grundlagsfasta
skyndsamhetskravet.

Som redovisats ovan ar det myndigheten som ska meddela avslagsbeslut. Det ar
givetvis inte acceptabelt att forvaltningschefen under lang tid haft den felaktiga
uppfattningen att han haft behdrighet att for landstingets rékning fatta beslut om att
avsla framstéllningar om utlamnande av allmanna handlingar.
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Det beslut som kliniken meddelade den 13 december 2012 innebar att hela
journalen, 195 sidor, beddmdes vara omfattad av sekretess gentemot patienten. JO
brukar vara aterhallsam med att uttala sig i bedomningsfragor. Jag vill anda uppe-
halla mig nagot kring den sekretessbestammelse som kliniken tillampat i sitt beslut.

Som jag redogjort for ovan ar det endast uppgifter om den enskildes halsotillstand
som kan skyddas av sekretess i forhallande till den enskilde sjalv (25 kap. 6 §
OSL). Det kan konstateras att inte alla uppgifter i en patientjournal géller den
enskildes halsotillstand. Nar en myndighet provar en utlamnandeframstélining ska
det begédrda materialet gas igenom och enbart de uppgifter som omfattas av
sekretess, enligt bestimmelse i OSL, kan undga ett utlimnande. Ovriga delar av
materialet ska alltsa lamnas ut.

Klinikens handlaggning av utlamnande&rendet har brustit i ett flertal avseenden och
fortjanar allvarlig kritik. Saval den faktiska hanteringen som remissvaret visar att
det finns stora brister vad galler kunskapen om regelsystemet pa omradet. Jag
forutsatter att landstinget vidtar erforderliga atgarder for att komma tillratta med
detta.

Med dessa kritiska uttalanden avslutas arendet.



