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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Markaryds kommun for drojsmal
med att overlamna ett dverklagande av ett beslut om omprévning av
vard enligt LVU till forvaltningsratten

Beslutet i korthet: Ett barn vardades med stod av 3 § LVU. Socialnamnden i Markaryd
omprovade varden enligt davarande 13 § tredje stycket LVU och beslutade bl.a. att
varden skulle fortsatta. Barnets vardnadshavare 6verklagade beslutet. | stéllet for att
overlamna overklagandet till forvaltningsratten inledde namnden en utredning av om
varden skulle upphora. Darefter beslutade namnden om fortsatt vard. Nar vardnads-
havaren 6verklagade &ven det senare beslutet 6verlamnades bada 6verklagandena till
forvaltningsratten. Det medforde att det drojde mer an tre manader innan forvaltnings-
ratten fick mojlighet att prova det forsta 6verklagandet, vilket enligt domstolen i viss man
kunde anses ha paverkat utgangen i malet.

Bestammelsen om mdgjlighet att 6verklaga ett beslut om vard med stod av 3 § LVU &r en
grundlaggande bestémmelse i LVU. Namnden skulle, efter provning av om éverklagandet
kommit in i ratt tid, utan drojsmal ha dverlamnat 6verklagandet till forvaltningsratten.
Namnden far allvarlig kritik for sin bristfalliga handlaggning.

Bakgrund

Den 21 december 2011 forordnade Forvaltningsratten i Vaxjo att AA (fodd 1996)
skulle beredas vard med stod av 1 och 3 88 lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU.

Den 13 juni 2012 omprévade Socialnamnden i Markaryds kommun varden enligt
13 § tredje stycket LVU (i dess davarande lydelse) och beslutade dels att varden
enligt 3 § LVU skulle fortsatta, dels att AA skulle omplaceras fran det HVB-hem
dar han var placerad till ett familjehem.

AA:s vardnadshavare BB éverklagade besluten den 27 juni 2012. Socialnamnden
inledde da en utredning om vardens upphdrande. Den 19 september 2012 beslutade
socialnamnden om fortsatt vard. Aven detta beslut 6verklagades av
vardnadshavaren. Den 17 oktober 2012 6verlamnades 6verklagandena till
Forvaltningsratten i Vaxjo som meddelade dom den 6 november 2012. | domen
anforde forvaltningsratten, savitt avsag beslutet att omplacera AA till ett
familjehem, bl.a. f6ljande. “Forvaltningsritten vill dock sérskilt understryka att det
ar mycket anmarkningsvart att namnden dréjt med att dverlamna 6verklagandet till
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forvaltningsratten, i synnerhet som tidsutdréakten i viss man kan anses ha paverkat
utgdngen i malet.”

Anmalan

Advokaten CC framforde, i egenskap av ombud for BB, i en anmalan klagomal
mot namndens handlaggning av drendet. Klagomalen avséag framst att namnden
underlatit att 6verlamna éverklagandet till forvaltningsratten. Hon anférde bl.a. att
BB pa grund av drojsmalet betogs méjligheten att fa en domstolsprovning inom
rimlig tid och att dréjsmalet inverkade pa malets utgang.

BB framforde i en separat skrivelse till JO klagomal mot socialnamndens
bemoétande av och bristande information till henne under &rendets handlaggning.
Hon anforde i huvudsak att beslut i arendet har fattats utan att hon som
vardnadshavare fatt vara delaktig.

Utredning

Arendet remitterades till Socialnamnden i Markaryds kommun. Namndens
arbetsutskott anforde i ett remissvar i huvudsak féljande.

Planeringen var redan fran borjan att AA efter en kortare tids placering pa institution
skulle flyttas till ett familjehem. Planeringen var ocksa att AA under placeringstiden pa
institutionen skulle genomga en utredning av sin beteendeproblematik vilken ocksa
genomfordes. Denna planering diskuterades forsta gangen vid méte med AA:s mamma
BB den 21 mars 2012.

Den utredning som genomfordes visade att AA har en uppforandestdrning samt
depression. [...]

Vid motet uttalade psykiatrikern som anlitades av HVB att det basta for AA vore att
stanna pa HVB. Denna uppfattning delades av AA:s mamma [...] Socialndmndens
uppfattning var och &r att AA behover en langvarig placering som ar sa familje-
liknande som méjligt. Allt for att ge honom en miljé med trygga vuxna personer
som ér tillgangliga for honom och kan ge honom social och kénsloméssig vagledning.

Det &r alltid olyckligt nér en expert som endast traffat ungdomen vid nagra tillfallen
uttalar sig tvarsakert om den vidare varden. Trovardigheten blir inte si hdg nar denne
expert ar knuten till en institution som &r ekonomiskt beroende av socialndmndens
placering. Nar socialndmnden gor sin bedémning grundar den sig pa en langvarig
kontakt med familjen och att socialndmnden har k&nnedom om ungdomens hela
situation.

Efter en omprovning av L\VU-vérden fattar socialnamndens arbetsutskott 2012-06-13
beslut om fortsatt vard enligt L\VU samt omplacering till ett familjehem. 2012-06-27
inkom en 6verklagan av socialnamndens beslut och BB begérde att varden skulle
upphora men att placeringen pa institutionen skulle fortsatta.

Socialndmnden gjorde hér ett handlaggningsfel och behandlade arendet som om det vore
ett § 2 LVU-arende varvid en utredning inleddes. Syftet var att géra en mer ingaende
utredning avseende AA:s behov av vard med anledning av hans mammas begaran om
vardens upphérande.

Det &r beklagligt att handlaggningsfelet medforde att Gverklagandeprocessen fordréjdes
men socialndmndens uppfattning ar att AA inte tagit skada av detta da han idag har
en fungerande vard. Socialnamndens, familjehemmets och behandlarnas uppfattning
ar att AA idag mar battre. [...]
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BB skriver i sin anmélan till JO att hon ej fatt vara med pa méte med skola och BUP. Vid
ett forsta mote pa BUP var det AA:s dnskan att hans mamma inte skulle vara med.
AA ar 16 ar och har ratt att delta i mote med socialtjanst och sjukvard utan att
vardnadshavare ar ndrvarande. Vid ett planerat mote pd BUP i januari 2013 ska BB
vara med da AA nu godkanner detta. Nar det galler AA:s skolgang har BB fatt all
information av handlaggaren och BB har ocksa deltagit i mote med skolan.

BB har ocksa framfért synpunkter pa att hon inte fatt information. Socialnamnden delar
inte denna uppfattning da BB I6pande har fatt information om AA:s vard.
Socialndmndens uppfattning &r att BB vill bestimma Gver varden men da AA ar
foremal for vard enligt LVU ar det socialnamnden som har det yttersta ansvaret 6ver
varden och dven maste ta hansyn till AA:s vilja som ibland har varit att utesluta
mammans deltagande i varden.

BB skriver att AA:s véardplan inte upprattats i samrad med henne eller AA.
Socialnamndens uppfattning ar att detta inte stimmer da handléggaren gjort ett forslag till
vardplan som hon gétt igenom tillsammans med AA och hans mamma som da kunnat
framfora synpunkter och forslag pa forandringar. AA och hans mamma har godkant
vardplanen genom att skriva under den.

Socialndmndens beddmning ar att det handldggningsfel som gjorts ar beklagligt ur
ett rattssakerhetsperspektiv men att det ej medfort ndgra negativa konsekvenser for
AA och hans vard. AA far idag den vérd han behdver genom placering i ett familjehem
med trygga och stabila vuxna som kan ge honom social och kdnslomassig
végledning.

BB har under arendets géng fatt information och varit delaktig i AA:s vérd och
planering. Socialnamndens handlaggare har idag en tat kontakt med BB dar hon far
information muntligt och skriftligt om AA:s aktuella situation och hans vard.

CC och BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av 13 § LVU framgar att om den unge har beretts vard med stod av 3 § LVU ska
socialnamnden inom sex manader fran dagen for verkstallighet av vardbeslutet
préva om vard med stod av lagen ska upphora. Denna fraga ska darefter provas
fortlépande inom sex manader fran senaste provning. Namndens omprévning av
varden ska foranleda ett formellt beslut och beslutet kan 6verklagas till
forvaltningsdomstol.

| forvaltningslagen (1986:223), FL, finns bestdmmelser om hur beslut dverklagas.
Ett 6verklagande ska ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.
Beslutsmyndigheten prévar om 6verklagandet har kommit in i rétt tid och om sa
har skett ska myndigheten, enligt 25 § FL, 6verlamna Overklagandet och dvriga
handlingar i &rendet till den hogre instansen. | FL anges inte inom vilken tid
beslutsmyndigheten ska 6verlamna ett éverklagande till den dverprovande
instansen. Det ligger i sakens natur att 6verlamnandet maste ske utan drojsmal. JO
har vid flera tillfallen uttalat att tiden som regel inte bor Gverstiga en vecka (se bl.a.
JO 1995/96 s. 314).

BB:s 6verklagande inkom till forvaltningen den 27 juni 2012. | stéllet for att
overldamna 6verklagandet till forvaltningsrétten inledde ndmnden en utredning av
om varden skulle upphéra. Utredningen avslutades den 31 augusti 2012 och beslut
om fortsatt vard meddelades av namnden den 19 september 2012. Nar BB
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overklagade det senare beslutet 6verlamnades bada 6verklagandena till
forvaltningsratten. Detta skedde den 17 oktober 2012.

Némndens hantering av dverklagandet medfdrde att det dréjde innan férvaltnings-
ratten fick mojlighet att prova 6verklagandet. Jag vill framhalla att det ur
rattsakerhetssynpunkt ar viktigt att ett dverklagande handlaggs pa korrekt sétt.
Sarskilt angelaget ar det att ett dverklagande av beslut som avser tvdng mot den
enskilde utan drojsmal 6verlamnas till domstolen. Forvaltningsratten i Vaxjo
uttalade i domen den 6 november 2012 att just tidsutdrakten i viss man kunde anses
ha paverkat utgangen i det dar aktuella malet. Om utgangen av malet kunde ha
blivit en annan om forvaltningsratten fatt in overklagandet tidigare har namndens
felaktiga handlaggning medfort allvarlig skada.

Orsaken till den bristfalliga handlaggningen av 6verklagandet synes vara att
namnden ~av misstag” behandlade drendet som om AA vardades med stod av 2 §
LVU, dvs. att varden hade foranletts pa grund av brister i den unges hem. Nar det
galler vard enligt 2 § LVU ska namnden enligt 13 § forsta stycket LVU (i dess
nuvarande lydelse) minst en gang var sjatte manad dvervéaga behovet av fortsatt
vard men namndens stéllningstagande i ett sadant fall kan, till skillnad fran en s.k.
omprovning av vard som ges med stod av 3 § LVU, inte 6verklagas. Bestammelsen
om mojlighet att dverklaga ett beslut om fortsatt vard med stod av 3 § LVU é&r en
grundlaggande bestammelse i LVU och jag vill uttrycka viss forvaning 6ver att
namnden beskrivit det intraffade som ett misstag och att ett sadant misstag dver
huvud taget har kunnat intraffa.

Om AA hade vardats med stod av 2 § LVU hade, som nyss namnts, namndens
dvervagande av varden inte kunnat provas av forvaltningsratten. Det ankommer
dock inte pa beslutsmyndigheten att ta stallning till om ett beslut gar att dverklaga
utan det ar en fraga som domstolen ska avgora. Namnden skulle darfor ha
vidarebefordrat 6verklagandet till forvaltningsratten &ven om det dverklagade
beslutet enligt ndmndens mening inte var dverklagbart. Handlaggningen hade
saledes inte varit felfri ens om namnden hade haft ratt i sitt antagande, att
overklagandet avsag ett 6vervagande av vard enligt 2 § LVU.

Det finns skal att se allvarligt pa namndens bristfalliga handlaggning av BB:s
Overklagande. Jag forutsatter att ndmnden ser éver sina rutiner nér det galler
handlaggningen av dverklaganden.

| anmélan har aven forts fram klagomal mot vardens utformning och namndens
bristande samarbete med barnets vardnadshavare. Utgangspunkten &r att det ar
socialnamnden som bestammer hur varden av den unge ska ordnas och var den
unge ska vistas under vardtiden. Den omstandigheten att namnden har tagit Gver
ansvaret for varden av den unge far emellertid inte leda till att féraldrarna frantas
allt inflytande. Namnden har en skyldighet att lata vardnadshavarna vara delaktiga i
fragor rorande varden av den unge. Aven om det &r namnden som beslutar om
vardplanens innehall &r det viktigt att involvera den unge och vardnadshavarna sa
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Iangt det ar mojligt i vardplaneringen. Hur samarbetet ska ga till far avgoras i varje
enskilt fall beroende pa vardnadshavarnas och den unges vilja och formaga.
Utredningen visar dock inte att ndmnden brustit i detta avseende gentemot BB.

Vad som i vrigt framforts om ndmndens handlaggning och bedémningar
foranleder inget sarskilt uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anférda.

Jag finner vidare skal att 6versanda en kopia av beslutet till Inspektionen for vard
och omsorg, som har tillsyn éver bl.a. socialtjansten.



