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Allvarlig kritik mot davarande rektorn for Sorviks skola i Ludvika
kommun fér underlatenhet att genast géra en anmalan till
socialndmnden efter att en elev berattat om vald i hemmet

Beslutet i korthet: Vissa myndigheter, bl.a. skolor, samt anstéllda hos dessa myndig-
heter &r enligt socialtjanstlagen skyldiga att genast anmala till socialnAmnden om de i sin
verksamhet far kinnedom om eller missténker att ett barn far illa.

En flicka berattade i oktober 2010 for en larare att hon utsattes for vald i hemmet. Hon
berattade aterigen i oktober 2011 och i mars 2012 for skolpersonal om misshandel i
hemmet. Vid samtliga tillféllen vidarebefordrades informationen till rektorn. Forst den
2 april 2012 gjordes en anmalan till socialtjansten. Av remissvaret framgar att skolan i
stallet for att anmala till socialtjansten gjorde "flera interna beddmningar och 6ver-
vaganden” med anledning av flickans uppgifter.

| beslutet uttalas att det inte &r skolans sak att vardera de uppgifter som framkommit, utan
att det ar en fraga for socialtjansten och eventuellt polis, klagare och allméan domstol. En
anmalan till socialtjansten borde ha gjorts omedelbart efter att flickan forsta gangen
berattat att hon utsattes for vald i hemmet. Rektorn far allvarlig kritik for sin underlatenhet
att uppfylla anmalningsskyldigheten.

Bakgrund

AA, fodd 2002, elev vid Sorviks skola i Ludvika kommun, beréttade den 25
oktober 2010 for sin larare att hon hade blivit utsatt for vald av sin mamma.
Lararen forde omedelbart informationen vidare till den davarande rektorn BB. Den
25 oktober 2011 berattade AA for en annan larare vid skolan om vald i hemmet.
Léararen framforde detta till rektorn samma dag. En fritidspedagog vid skolan fick
den 23 mars 2012 hora av AA att hennes mamma hade anvant vald mot henne. Den
2 april 2012 samtalade pedagogerna med rektorn som samma dag gjorde en
anmalan till socialndmnden.

Socialnamnden gjorde en polisanmélan, som resulterade i att atal vacktes mot AA:s
mamma. Falu tingsratt domde den 7 januari 2013 (mal nr B 2760-12) AA:s
mamma for sju fall av ringa misshandel mot AA och hennes tva syskon. Domen
har dverklagats.
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Anmalan

CC framforde klagomal mot Sorviks skola for att det drojde ett och ett halvt ar
innan skolan gjorde en anmalan till socialnamnden. Vidare klagade han pa social-
tjansten i kommunen.

CC anforde bl.a. foljande. Lararen DD uppgav i polisforhor att hon den

25 oktober 2010 fick hora av sin attadriga elev att hon hade blivit slagen pa
huvudet och armen, dragen i haret en till tva ganger i veckan och att misshandeln
hade medfort smérta. | polisforhér med lararen EE framkom att hon den 25 oktober
2011 fick information om att samma elev hade fatt ta emot slag och 6ron-
dragningar, vilka hade medfért smarta. | stallet for att géra en anmaélan till social-
namnden med anledning av de uppgifter som framkommit bedrev rektorn en egen
utredning pa skolan. Rektorn bad personalen anteckna vad AA och hennes syskon
berattade. Rektorn ringde och radfragade en enhetschef inom socialforvaltningen.
Hon gjorde inte heller nagon anmélan. Flickan och hennes syskon hade kunnat
undga att bli utsatta for misshandel och lidande om skolan hade fullgjort sin
anmalningsskyldighet.

Utredning

Anmalan remitterades till Social- och utbildningsndmnden i Ludvika kommun.
Néamnden anférde i huvudsak foljande i remissvaret.

Arendebeskrivning och redogérelse av handliaggningen i det aktuella drendet

Av de intervjuer som genomforts med bertrd personal dar personalen beretts
majlighet att [&mna synpunkter framkommer att befattningshavare FF fick veta,
2010-10-25, av flickan (eleven) att hon hade blivit utsatt for vald av mamman. FF
informerade omedelbart rektor om detta, skriftlig dokumentation finns.

Vid andra tillfallet 2011-10-25, nar en annan personal pa skolan, GG, fick ungefar
samma information av flickan, som vid forsta tillfallet, reagerade berdérd personal
GG samt FF starkare och GG meddelade - bade skriftligt och muntligt - rektor
samma dag om att det fanns misstanke om 6vergrepp. GG har senare beréttat for
rektor att hon efter samtalet med honom trodde att han gjorde en anmélan till
socialtjénsten, vilket inte blev gjort.

Nér sedan en tredje personal, HH, 2012-03-23, fick hora av flickan att mamman har
brukat vald mot henne reagerade HH kraftigt pa detta, skriftlig dokumentation finns.
HH ville senare tréffa flickan i enrum for att i lugn och ro prata med henne om det
hon berattade 2012-03-23, men flickan var sjuk i borjan av veckan vilket gjorde att
HH inte hade mdjlighet traffa flickan forrén fredagen den 2012-03-30, i samtalet
stod flickan fast vid det hon berattade i barngruppen pa fritidshemmet den 2012-03-
23.

Enligt anmélaren CC har rektor kontaktat enhetschefen JJ pa socialtjansten och haft
ett samrad i arendet. Enligt uppgift fran bade rektor och enhetschefen har berorda
befattningshavare inte haft ndgot samrad innan anmalan till individ- och
familjeomsorgen (IFO) gjordes. Enligt anmélaren har HH "under en langre tid
terroriserar utsatt barn". HH tar bestamt avstand fran anklagelsen i anméalan bade
vad galler terroriseringen av flickan och att HH "fragat ut" flickan. Det HH gjorde
var att hon forde ett samtal kring det flickan berattade om pa samlingen pa
fritidshemmet 2012-03-23.
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I samtliga fall dér flickan berattat for de olika befattningshavarna om de intréffade
handelserna har hon fatt ett tydligt besked om att ingen vuxen far sla eller bruka vald
mot barn.

Forvaltningens bedomning

Berord personal inom forvaltningen har inte i nagon del av handlaggningen beaktat
annat an de uppgifter som framkommit fran flickan. Grunden for orosanmalan ar
information fran flickan som vid olika tillfallen framkommit och som kan innebara
att flickan kan behdva hjalp. | anmélan uttrycker befattningshavarna sin oro for hur
flickan har det, befattningshavarna uttalar sig inte om orsakerna till detta eller i
nagon skuldfraga. Informationen fran flickan, vid olika tillfallen, har legat till grund
vid prévningen, innan orosanmélan. Det gjordes flera interna bedémningar och
dvervaganden av uppgifterna i sakfragan med borjan 2010-10-25 och fram tills
anmalan gjordes. Denna hantering ska inte ta langre tid &n nédvéndigt, men tecknen
fran flickan var inte entydiga vilket initialt gjorde det svart vid avvagningen.
Samtidigt finns det ingen anledning att inte sétta sin tillit till det som flickan
framfort till de vuxna pa skolan. Socialtjansten har foljt de gangse rutiner som finns.
I det aktuella arendet finns en skriftlig dokumentation fran bade berord pedagogisk
personal och rektor.

Beddmningen rektor gjorde vid forsta tillfallet 2010-10-25 var att flickan med sin
beréttelse sokte uppmarksamhet, flickan visade heller inga tecken pa t.ex.
kroppskada som kunde styrka det hon beréttat. Enligt rektor fick berérd personal
besked om att de skulle vara vaksamma pa barnets beteende och vad de sag och
horde frén henne, som kunde kopplas till att hon kunde vara utsatt for misshandel.
Inga tecken under den narmaste tiden, efter det forsta tillfallet, nar hon berattade att
hon var utsatt for vald, tydde pa att flickan var utsatt for fortsatt vald. Enligt rektor
gjorde han 2011-10-25, efter den information han da fick, &nyo en bedémning och
Overvagande om han skulle gora en anmalan till socialtjansten eller ej. Rektors
Overvagande och beddmning blev att inte anmala. Skélet till att inte anmala var bl.a.
att han &ven denna gang gjorde beddémningen att flickan ville ha uppmérksamhet och
darfor beréttade att hon har blivit utsatt for dvergrepp.

Efter att flickan 2012-03-23 beréttat for personal HH om att hon blivit utsatt for vald
beslét de tre befattningshavarna, som fatt hora av flickan att hon utsatts for vald, att
kontakta rektor. Direkt p& morgonen mandag 2012-04-02 gick samtliga tre
befattningshavare till rektor for att géra en anmalan till socialtjansten, IFO, vilket
ocksa gjordes av rektor 2012-04-02.

CC yttrade sig 6ver remissvaret.

JO tog del av Falu tingsratts dom den 7 januari 2013 i mal nr B 2760-12.

Beddmning

Av 14 kap. 1 § 1 st socialtjanstlagen (2001:453), SoL, framgar att vissa myndig-
heter, exempelvis skolor, samt anstéllda hos dessa myndigheter &r skyldiga att
genast anmala till socialngmnden om de i sin verksamhet far kannedom om eller
misstanker att ett barn far illa.

Paragrafen har en ny lydelse sedan den 1 januari 2013. Kriteriet for nér de
anmalningsskyldiga ska gora en anmaélan till socialndmnden har fortydligats. Enligt
den tidigare lydelsen foreldg en skyldighet att anméla ndgot som kan innebéra att
socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd”. Av den nya formuleringen
framgar att anmalaren inte behdver satta sig in i om socialnamnden behéver ingripa
till ett barns skydd, utan kan utga fran sina egna iakttagelser och sin egen
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beddmning om ett barn far illa eller missténks fara illa. Den &ndrade formuleringen
ar inte avsedd att vare sig begransa eller utvidga den grupp barn som anmals till
socialtjansten. Den utgar i stéllet fran férhallanden nar socialngmnden behdéver
ingripa till ett barns skydd (prop. 2012/13:10 s. 136).

JO har i tidigare drenden behandlat fragan om anméalningsskyldigheten och da
uttalat att skyldigheten att géra en anmélan inte forutsatter att det ar klarlagt att
namnden behdver ingripa. Aven uppgifter som ar svarbedomda eller obestyrkta ska
anmalas, om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av std och hjalp fran
namndens sida. Det ankommer darefter pa socialndmnden att undersoka vilken
grund som kan finnas for uppgiften och utreda det eventuella behovet av atgarder
(se bl.a. JO 1993/94 s. 264). Skolan bér inte bedriva ndgon egen utredning rérande
misstankta missforhallanden. Om och pa vilket sétt en misstanke ska utredas
ankommer pa socialndamnden att bedoma. Néar personalen vid skolan fattar
misstanke om att en elev far illa i hemmet ska en anmalan ske genast.

Nér det galler det aktuella drendet kan konstateras att en anmalan till social-
namnden angaende AA gjordes den 2 april 2012. Redan i oktober 2010 berattade
emellertid den da attadriga AA for en larare att hon utsattes for vald i hemmet, av
sin mamma. Déarefter berattade AA aterigen i oktober 2011 och i mars 2012 for
skolpersonal om misshandel i hemmet. Vid de tva forsta tillfallena vidare-
befordrades informationen omedelbart till rektor BB av de pedagoger som tagit
emot uppgifterna. Vid det sista tillfallet fick rektorn information av pedagogen i
néra anslutning till att AA hade beréattat om héndelserna. Det var forst efter att
flickan for tredje gangen hade berattat om misshandel i hemmet, och sedan
samtliga tre berdrda pedagoger tillsammans sokt upp BB i saken, som han gjorde
en anmdlan till socialtjansten. Av remissvaret framgar att skolan i stallet for att
anméla till socialtjinsten gjorde ”flera interna beddmningar och éverviganden”
med anledning av flickans uppgifter.

Uppgifter om att ett barn har blivit utsatt for vald maste tas pa mycket stort allvar.
Det &r inte skolans sak att vardera de uppgifter som framkommit, utan det &r en
fraga for socialtjansten och eventuellt polis, aklagare och allman domstol. Anmalan
till socialtjansten gjordes i detta fall ett ar och fem manader efter att AA forsta
gangen berattat att modern utsatte henne for vald. En anmélan borde ha gjorts
omedelbart efter att AA beréttat att hon utsattes for vald i hemmet. Rutinen vid
skolan forefaller vara att det &r rektor som tar beslut om en anmalan till social-
namnden ska goras eller inte och BB fortjanar allvarlig kritik for sin underlatenhet
att uppfylla anmalningsskyldigheten. Mot bakgrund av skolans rutin finns det
daremot inte anledning att kritisera nagon av de tjansteman som vidarebefordrade
flickans uppgifter till rektorn. | sasmmanhanget vill jag dock framhalla att
anmalningsskyldigheten géller saval myndigheter som anstéllda hos myndigheter.

Jag finner det anmarkningsvart att namnden i sitt remissvar inte har ifragasatt
skolans agerande i anledning av elevens uppgifter om vald i hemmet. Jag
forutsatter att skolans rutiner nar det galler anmélningar till socialndmnden ses Gver
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sd att skolan i fortsattningen hanterar liknande situationer i 6verenstammelse med
lagstiftarens intentioner.

Vad CC i 6vrigt anfort i anmalan féranleder inget uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som uttalats ovan.



