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Forsakringskassan kritiseras for brister i motiveringen av ett beslut om
aterkrav

Beslutet i korthet: Forsakringskassan har brustit i sin motivering av ett beslut om
aterkrav genom att endast anféra att hansyn tagits till den forsakrades synpunkter men
utan att redogdra for vilka synpunkter och uppgifter som beaktats eller hur myndigheten
resonerat runt dessa. | beslutet uttalas att en motivering av det hér slaget, som inte
besvarar fragan varfor en viss bedémning gjorts, inte uppfyller sitt syfte och darfor inte
kan anses tillfredsstéllande. Vidare har Férsakringskassan infér omprovningsbeslutet
erbjudit den forsékrade att "stdmma av” den féreslagna motiveringen till omprévnings-
beslutet med motiveringen i grundarendet. | detta sammanhang uttalas att erbjudandet
framstar som oerhdrt méarkligt och erinras om att en omprévning innebar en ny fullstandig
prévning av sakfrdgan utan bundenhet till grundbeslutet.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 14 december 2012, anférde AA bl.a. foljande.
Forsakringskassans hade inte motiverat sitt beslut den 4 oktober 2012 i den del som
gallde att inte medge BB eftergift i ett d&rende om aterkrav. Beslutet hade inte heller
foregatts av nagon kommunicering. Nar hon, i egenskap av ombud for BB, bad om
en motivering i efterhand nekades hon det och blev istéllet hanvisad till
omprdvningsenheten som i sin tur hanvisade henne till den enhet som fattat
grundbeslutet. AA anforde vidare att Forsakringskassan inte hade utrett om det
forelag nagra eftergiftsgrunder utan uppgett att det ar upp till den forsakrade sjélv
att Iamna in sadana handlingar som kan styrka att det finns skal att efterge ett
aterkrav.

Utredning

Handlingarna i drendet hamtades in och granskades. Arendet remitterades darefter
till Forsékringskassan som anmodades att yttra sig Over det som AA anfort.

| ett remissvar den 26 april 2013 anforde Forsakringskassan foljande.

Utredning

Aterkravsenheten, som varit ansvarig for det grundlaggande beslutet (grundenheten),
fick den 22 och 23 februari 2012 impuls om aterkrav fran enheterna Sjuk- och
aktivitetsersattning och Arbetsskador utland. Enligt stallningstagande avseende
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ratten till sjukersattning for forfluten tid hade BB haft en hel arbetsformaga i ett
forvarvsarbete pa arbetsmarknaden fran och med januari 2005 och i vart fall fram till
och med juni 2010. Enligt stallningstagandet till ratten till livranta for forfluten tid
hade BB inte haft ratt till livranta under perioden januari 2005 — februari 2012.

Utredning i aterkravsarendet paborjades den 23 februari 2012. Berakning av krav pa
sjukersattning och arbetsskadelivranta gjordes den 29 februari 2012 och berékningen
kvalitetssakrades den 2 mars 2012. Underlaget for aterkrav kvalitetsséakrades den 27
april 2012.

Den 13 april 2012 kom det in en fullmakt fran ombudet AA i omprévningsarendet
géllande réatten till livranta. Omprévningsarendet handlades i en pappersakt.

Kommunicering enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223) (FL) séndes till BB den 27
april 2012. BB fick mdjlighet att lamna synpunkter senast den 31 maj 2012. Av
kommuniceringsbrevet framgick i den del som géller eftergift féljande:

”Aven om du blir skyldig att betala tillbaka ska Forsikringskassan ta stillning till
om det finns sérskilda skal att bevilja eftergift, det vill sdaga om du kan befrias helt
eller delvis fran att betala tilloaka skulden. Sarskilda skal kan till exempel bero pa
din ekonomiska eller sociala situation.

Forsakringskassan har inga uppgifter om din ekonomiska eller sociala situation som
skulle kunna vara skl for att bevilja dig eftergift. Om du anser att det finns sddana
skdl dr det viktigt att du hér av dig.”

AA ringde den 8 maj 2012 till handlaggaren och ifragasatte den utsanda
kommuniceringen. AA meddelade att de kommer att JO anmaéla Forsékringskassan
och att BB kommer att hungerstrejka da de anser att det foreslagna beslutet ar
felaktigt samt att BB méar daligt och ar sjalvmordsbenagen.

AA inkom den 10 maj 2012 med synpunkter pd kommunicering som sants till BB.
Hon lamnade synpunkter om att BB:s halsotillstand var kritiskt, han tog stark
medicin for att dampa sina smértor och kande sig dasig och drogad. Upprivandet av
Kammarrittens dom och aterkravsanspraket fick BB att kinna sig utelamnad och
fornarmad da BB ansag sig ha gjort ratt for sig genom att det belopp som angavs i
domen hade betalats av BB. AA ville uppmarksamma Forsakringskassan pa att BB
hade pabdrjat en hungerstrejk och att AA Gvervagde att gora en JO anmdlan till foljd
av Forsékringskassans agerande.

Den 15 maj noterade handlaggaren att det i ett pdgaende omprévningsarende
avseende livranta fanns en fullmakt for AA att foretrdda BB. Fullmakten skannades
in i arendehanteringssystemet. Synpunkterna fran AA sindes aven till
omprdvningsenheten.

Den 30 maj ringde AA och ville ha forlangd tid att svara pa kommuniceringen.
Forlangd tid beviljades samma dag till den 14 juni 2012. AA kontaktade
handlaggaren via e-brev den 12 juni 2012 och ville ha ytterligare férlangd tid for
svar. Handlaggaren forlangde svarstiden till den 27 juni 2012.

AA lamnade synpunkter i drendet den 18 juni 2012. Synpunkterna om halsotillstand
var liknande de som hade ldmnats den 10 maj 2012. AA hénvisade &ven till att BB
inte kunde arbeta pa grund av arbetsskadan och att BB hade svara rygg- och
bensmartor. Dartill madde BB psykiskt mycket daligt av Férsakringskassans
processer mot honom. Det gick inte en dag som BB inte upplevde smértor,
hjalploshet och olust att leva.

Pa grund av fel i skanning/postgang skannades inte AA:s synpunkter in i
arendehanteringssystemet. Handlaggaren meddelade detta till AA den 3 juli 2012
och nasta dag kom en kopia pa brevet fran AA.

AA lamnade inte nagra synpunkter till grundenheten betraffande BB:s ekonomiska
situation.

Overklagan pa omprévningsbeslut om livranta inkom den 20 augusti 2012.
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Beslut om aterkrav fattades den 1 oktober 2012 och skickades samma dag bade till
AA och till BB. Beslutet om aterkrav motiverades i den del som gallde eftergift
enligt féljande:

”Om det finns sdrskilda skdl kan Férsdkringskassan befria dig helt eller delvis fran
att betala din skuld. Sarskilda skal kan till exempel bero pa din ekonomiska eller
sociala situation.

Efter en sammanvagd bedémning av de uppgifter Forsékringskassan har i ditt
arende finns inga skal till hel eller delvis eftergift. Forsakringskassan har tagit del
av dina inkomna synpunkter men bedémt att dessa inte ar skal nog till att ge dig hel
eller delvis eftergift.

Forsakringskassan bedomer darfor att det inte finns ndgra sarskilda skal for att
befria dig fran att betala din skuld.”

Den 19 november 2012 kontaktade AA handlaggare aterkrav via e-post. AA
6nskade att fa mer tid for omprovning. AA fick samma dag mer information om
omprdvningsprocessen. Enhetschefen lamnade informationen. Grundenheten
beviljade inte forlangd tid for att komma in med begdran om omprévning utan
hanvisade till att stallningstagandet i fragan gors av omprévningsenheten.

Den 27 november 2012 kom AA:s begdran om omprévning till grundenheten, inom
tvd méanader efter det att BB fick del av grundbeslutet. En specialist inom aterkrav
provade enligt 113 kap. 3 8 socialforsékringsbalken (SFB) om beslutet kunde andras
helt enligt begéaran, vilket det inte kunde. Dérefter skickades darfor begéran om
omprovning till omprévningsenheten den 27 november 2012.

Den 10 december 2012 kontaktade AA aterkravshandlaggaren genom ett e-
postmeddelande. AA ville héra hur det gick med BB: s drende efter att AA skickat
in begéran om omprovning. AA framforde att Forsékringskassan inte hade motiverat
beslutet i den del som gallde eftergift. AA ville att Forsékringskassan skulle
aterkomma med beslutsmotivering rérande eftergiften. Handlaggaren 6verlamnade
AA:s e-postmeddelande till enhetschefen.

Den 10 december 2012 skrev enhetschefen ett e-post meddelande till AA och
informerade om att arendet, efter AA:s begdran om omprévning, handlades vid
omprovningsenheten i Jénkoping, enhetschefen lamnade &ven uppgift om
omproévningsenhetens adress.

Den 10 december 2012, klockan 19:53 skrev AA i e-postmeddelande till
enhetschefen att AA skulle kontakta handldggaren i Jénkoping samt fragade om
enhetschefen visste vem som var omprévningshandlaggaren. AA meddelade att hon
hade svart att ringa och ville ha svar via e-post.

Den 12 december 2012 I&mnade enhetschefen till AA uppgift om omprévnings-
handlaggarens namn och telefonnummer samt uppgift om dennes arbetstider.

Enhetschefen hade i samband med AA:s begdran om beslutsmotivering en
telefonkontakt med verksamhetsomrade (VO) processjuridik angdende fragan om
grundenheten kunde andra motivering under pagaende omprévning av beslutet. Det
konstaterades att beslutet var motiverat men att motiveringen kunde ha varit
tydligare samt att fortsatt prévning var i forsta hand en fraga for omprovnings-
enheten.

Den 14 december 2012 fick enhetschefen en kopia pa ett e-postmeddelande som AA
skickade till handlaggaren pa omprévningsenheten. Darefter handlades arendet pa
omprévningsenheten.

Omprdvning
AA begarde, som ombud fér BB, omprdvning av beslutet om felaktig utbetalning av
sjukersattning, garantiersattning och egenlivrénta, som fattades den 1 oktober 2012.

Begéaran om omprévning inkom den 27 november 2012. Bekréaftelsebrev skickades
den 29 november 2012 till ombudet, men kom i retur den 19 december 2012, pa
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grund av adress oké&nd. Den 14 december 2012 kontaktade AA via e-post
omprévningsenheten. | e-postmeddelandet efterfragade AA bland annat en
motivering till Forsakringskassans beslut, Férsakringskassan fick aven ratt adress.
Omprévaren pa omprovningsenheten erbjod sig att skriva ner den motivering till det
beslut som omprévaren dvervagde att fatta samt informerade om att AA sedan hade
14 dagar pa sig att yttra sig 6ver detta. AA godtog detta.

Omprévaren erbjod ocksa AA via e- postmeddelande den 14 december att stamma
av med grundenheten om omprdvningsenhetens motivering stimde 6verens med den
motivering som Iag till grund for grundbeslutet. AA svarade samma dag men
namnde inget om detta erbjudande. Eftersom kontakt uppréttats via e-
postmeddelanden den 14 december, fick Forsakringskassan tillgang till ratt adress.

Den 6 januari 2013 horde AA av sig via e-post och dnskade att omprdvningsbeslutet
inte skulle fattas fore den 22 januari 2013. Detta for att det skulle hallas en muntlig
forhandling i Forvaltningsratten, avseende BB:s fortsatta ratt till livrénta.
Omprévningsenheten beviljade anstand till och med den 22 januari 2013, da
omprdvaren ansag att det kunde vara av varde att invanta domen. Omprévaren
meddelade i samma e-post att ett kommuniceringsbrev anda skulle komma att
skickas med information om det beslut omprévaren évervéagde att fatta.

Den 9 januari 2013 skickades ett kommuniceringsbrev till AA innehallande
information om vilket beslut omprévningsenheten dvervagde att fatta samt
motiveringen till detta. Kommuniceringsbrevet innehdll &ven en motivering till
varfor Forsakringskassan inte évervéagde att bevilja eftergift. | detta brev framgick
det &ven att AA hade mdéjligheten att lamna synpunkter till och med den 24 januari
2013.

Den 11 januari 2013 horde AA av sig per telefon och lamnade synpunkter pa
kommuniceringen. Den 23 januari 2013 inkom dven synpunkter via e-post.

Den 29 januari 2013 inkom en kopia av domen fran Férvaltningsratten den 25
januari 2013. Forvaltningsratten avslog 6verklagandet angdende BB:s livranta.

Den 6 mars 2013 séndes ett nytt kommuniceringsbrev till AA dar det framgick att
&ven domen skulle komma att ligga till grund for beslutet. AA horde av sig via e-
post den 12 mars 2013 och dnskade anstand for att inkomma med ytterligare
synpunkter. Anstand har beviljats till och med den 13 april 2013. Omprovnings-
beslutet har fattats den 16 april 2013. Beslut om aterkrav har dndrats endast i den
del som galler berakning. Minskning av beloppet beror pa ett raknefel som grund-
enheten har gjort.

Omprovningsenheten ska enligt riktlinjerna (2011:43) for aterkoppling i samband
med omprovning och processforing aterkoppla till grundenheten bland annat nér det
framkommer brister i motiveringen. Detta gors i samband med att drendet avslutas
p& omprévningsenheten. Omprévningsenheten har den 16 april 2013 aterkopplat till
grundenheten att motiveringen i grundbeslutet &r bristfalligt. Grundenheten borde ha
tagit upp omstandigheter som kan vara aktuella och bemétt dem.

Forsakringskassans slutsatser

AA anfor i sin anmélan att Forsakringskassan har brustit i sitt utredningsansvar
eftersom Forsakringskassan inte har fragat personen som arendet galler om dennes
ekonomiska och sociala situation.

Forsdkringskassan, grundenheten, har dock i sitt kKommuniceringsbrev forklarat att
sarskilda skél kan leda till att BB befrias helt eller delvis fran att betala tillbaka
skulden. Av kommuniceringsbrevet framgar att Forsakringskassan inte hade
uppgifter om BB:s ekonomiska eller sociala situation som skulle kunna utgéra skal
for att bevilja eftergift. Det framgick tydligt att om BB ansdg att det fanns sddana
skal var det viktigt att hora av sig.

Enligt Forsakringskassans uppfattning har utredningsskyldigheten i enlighet med
110 kap. 13 § forsta stycket SFB darmed uppfylits.
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Vidare anfor AA att Forsakringskassan har brustit i sin kommunikationsskyldighet i
och med att grunderna for beslutet inte har kommunicerats och att part darfor inte
har getts tillfalle att yttra sig.

Forsakringskassans grundenhet har kommunicerat information om det beslut som
Forsakringskassan évervagde att fatta. BB har getts mojlighet att lamna synpunkter
vilket BB ocksé har gjort genom ombudet AA. Den omstandigheten att
Forsakringskassan har tagit stallning till inkomna synpunkter samt att dessa inte
andrar tidigare bedomning, framgér av aterkravsbeslutet.

S4 vitt Forsakringskassan kan se har kommunikationsskyldigheten enligt 17 8§ FL
uppfylits pa ett tillfredsstallande sétt och part har getts tillfalle att yttra sig Gver
informationen om det beslut som Férsakringskassan évervagde att fatta.

AA:s begaran om beslutsmotivering gjordes den 10 december 2012 under pagaende
omprévning av aterkravsbeslutet. Forsikringskassan har i enlighet med service-
skyldigheten enligt 4 § FL forklarat for ombudet vad omprévning innebdr. Att &ndra
grundbeslutets motivering var inte méjligt men det var fullt méjligt att l1aka en
eventuell brist genom utforligare motivering i omprévningsbeslutet.

Slutligen anfor AA att Forsékringskassan brustit gallande beslutsmotiveringen och
att Forsakringskassan nekat att ge en sddan motivering.

Forsakringskassan, grundenheten, har motiverat det s kallade grundbeslutet att inte
medge eftergift genom att forklara att om det finns sérskilda skal s kan eftergift
medges. Som exempel pa sarskilda skal har angivits omstandigheter som kan bero
pa BB:s ekonomiska eller sociala situation. Den sammanvagda bedémningen av det
som har tillforts arendet, det BB/AA har haft att tillféra och de ekonomiska
uppgifter som varit k&nda av Forsakringskassan — den erséttning som betalas ut
manatligen till BB — har bedémts inte vara nog for att medge hel eller delvis
eftergift.

Forsakringskassan anser att grundbeslutet har motiverats. Forsakringskassan
konstaterar dock att motiveringen kunde ha varit tydligare.

Enligt Forsakringskassans uppfattning har myndigheten forsokt hjalpa AA att forsta
arendets gang hos Forsakringskassan, efter det att skriftligt grundbeslut fattats i
aterkravsarendet.

Forsakringskassan kan inte se annat an att myndigheten har besvarat de 6nskemal
AA har haft och gatt ombudet till motes i det hon har efterfragat.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning
Kommunikationsplikten

Enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223), FL, far ett drende som avser
myndighetsutévning mot nagon enskild inte avgoras utan att sokande, klagande
eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts &rendet genom
nagon annan an honom eller henne sjalv och han eller hon har fatt tillfélle att yttra
sig Over det.

Det finns ingen skyldighet i FL att i samband med kommuniceringen &ven
informera den forsakrade om det beslut som myndigheten 6vervéger att fatta.

Att Forsakringskassan valjer att gora det far uppfattas som en serviceétgard som
underlattar for den enskilde att ta stallning till de kommunicerade uppgifterna.

FL saknar vidare bestammelser om nér i tiden kommuniceringen ska ske. Om
myndigheten véljer att i kommuniceringsskrivelsen &ven informera om sitt férslag
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till beslut kan kommuniceringen sjélvfallet inte ske forrdn myndigheten anser att
arendet ar fardigutrett och klart for beslut.

Motiveringsskyldigheten

Av 20 § FL framgar att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett arende ska
innehalla de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning
mot nagon enskild. Skalen far dock utelamnas helt eller delvis bl.a. om beslutet inte
gar nagon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar uppenbart
obehovligt att upplysa om skalen. Har skalen utelamnats, bor myndigheten pa
begéran av den som &r part om méjligt upplysa honom om dem i efterhand.

| ett tidigare beslut i ar (dnr 6160-2011 med beslutsdatum den 18 april 2013)
uttalade jag bl.a. foljande angaende motiveringsskyldigheten.

Motiveringskravet syftar bl.a. till att garantera att myndigheterna provar sina
arenden pa ett sakligt och enhetligt satt. En bra motivering dkar forstaelsen for
beslutet och gor det lattare for parten att beddma om det I6nar sig att 6verklaga eller
inte. Meningslosa klagomal kan undvikas och i andra fall hjalper motiveringen
parten att bygga upp sitt resonemang. En utebliven eller alltfér generell motivering
forsvarar pa motsvarande satt partens mojligheter att finna argument for sin
installning. Motiveringen far pa sa satt aven betydelse for den Gverprovande
instansen. Val motiverade beslut &r vidare en forutsattning for att allménheten ska
ké&nna fortroende for myndigheternas kompetens och objektivitet.

For att motiveringen ska fylla sin funktion krévs att den héller en viss kvalitet.
Enligt lagtexten ska en motivering innehélla ”de skél som har bestimt utgdngen”.
Lagen stéller alltsé inte krav pa detaljerade redogérelser for varje omstandighet som
har haft betydelse for utgangen. Det ar de springande punkterna — de omstandigheter
som har varit avgorande for myndigheternas beslut — som ska redovisas. |
kommentaren till forvaltningslagen uttalas att man visserligen inte kan begéra att
forvaltningsmyndigheternas beslut ska efterlikna domstolarnas domar men att
beslutet maste gora det begripligt for parten vilka faktiska forhallanden som &r
avgorande, vilka rattsregler som ar tillampliga och hur myndigheten har resonerat pa
de punkter dar meningarna kan ga isar (Hellners och Malmqvist, 3 uppl., s. 237). Det
sistnamnda innebdr vidare att myndigheten i sin motivering bér beméta de argument
och synpunkter som den enskilde har fort fram t.ex. i samband med kommunicering
eller vid begaran om omprévning.

Vilka krav som kan stallas pa en motivering skiftar naturligtvis beroende pa
beslutets karaktar. Manga av de beslut som Forsakringskassan fattar far stor
betydelse for den enskildes liv och ekonomi, t.ex. beslut om sjukerséttning eller
andra forsorjningsformaner. Sadana beslut kraver sjalvfallet utforligare motiveringar
&n enkla rutinbeslut. Vissa grundldggande krav bor emellertid alltid vara uppfyllda.
JO har betraffande vilka krav som kan stallas p& Forsikringskassans motiveringar
tidigare uttalat att det &r den egentliga motiveringen som ska anges och att den
foreskrift som den grundar sig pa ska aterges (JO 2000/01 s. 388). | arendet ifraga
hade Forsakringskassan i ett beslut om avslag pa en ansokan om underhallsstod som
enda motivering angett att sokanden inte kommit in med en komplettering. Den
egentliga motiveringen — att foraldrarna ansags sammanbo — hade daremot inte
kommit till uttryck i beslutet. Férsakringskassan hade inte heller hanvisat till det
lagrum som angav att ratt till underhallstod forutsatter att foraldrarna inte bor
tillsammans.

Som framgatt ovan ska alltsa en beslutsmotivering alltid ange vilka rattsregler som
tillampats. Att det daremot inte ar tillrackligt att enbart redogora for innehallet i den
tillampade bestammelsen har JO tidigare konstaterat. Forsakringskassan hade i ett
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beslut att inte bevilja en person arbetsskadeersattning som motivering endast angett
att ’skélen mot ett samband mellan olycksfallet och de besvér som orsakat
arbetsformagan efter samordningstidens utgang, ar betydligt starkare 4n skalen for
ett sddant samband” (d&varande 2 kap. 2 § lagen om arbetsskadeforsakring). JO
ansag inte att en sddan motivering kunde godtas om det inte samtidigt klargjordes
vilka skal det var som talade mot ett samband (JO 1981/82 s. 276).

Handlaggningen av grundarendet

Av utredningen framgar att Forsakringskassan i en kommuniceringsskrivelse den
27 april 2012 underrattade BB om de uppgifter som tillforts aterkravsarendet fran
bl.a. Skatteverket. Myndigheten informerade &ven om sitt forslag till beslut samt
upplyste om vikten av att BB sjalv lamnade upplysningar om eventuella
eftergiftsgrunder. BB svarade pa kommuniceringen och framforde bl.a. att hans
halsotillstand var kritiskt. Jag har inte nagot att invanda mot utrednings- och
kommuniceringsforfarandet i denna del.

| ett beslut den 1 oktober 2012 fann Forsakringskassans att BB var aterbetalnings-
skyldig och att det inte fanns nagra sarskilda skal for eftergift. Jag har tagit del av
beslutet i sin helhet. Beslutet har ett motiveringsavsnitt med bl.a. underrubriken
”Du kan inte befrias fran att betala skulden”. I den text som sedan f6ljer, och som
aterges ovan i Forsakringskassans remissvar, anges endast att myndigheten har
tagit hansyn till den forsékrades synpunkter, vagt samman uppgifterna i drendet
och gjort bedomningen att dessa inte givit skal nog for eftergift. Det framgar
daremot inte vilka synpunkter och uppgifter som beaktats eller hur myndigheten
resonerat runt dessa. En motivering av det har slaget, som inte besvarar fragan
varfor en viss bedémning gjorts, uppfyller knappast sitt syfte och kan darfoér inte
anses tillfredsstallande.

Handlaggningen av omprdvningsarendet

Av remissvaret framgar att Forsakringskassan den 9 januari 2013 skickade ett
kommuniceringsbrev med sitt beslutsférslag till ombudet. Eftersom
Forsakringskassan hade medgivit anstand i avvaktan pa forvaltningsrattens
muntliga férhandling den 22 januari 2013 och dessutom for egen del funnit att det
fanns anledning att invanta domstolens avgdrande, kan myndigheten rimligen inte
ha ansett att arendet var fardigutrett den 9 januari 2013. Av remissvaret framgar
aven att Forsakringskassan erbjudit ombudet att kontrollera om omprévnings-
enhetens motivering stamde dverens med grundenhetens. Erbjudandet om en sadan
“avstimning” verkar oerhort egendomligt, det framgar inte heller i vilket syfte det
framforts. Jag finner i detta sammanhang anledning att paminna om att en begéran
om omprovning innebdr att myndigheten ska gora en ny fullstandig prévning av
sakfragan. Vid omprévningen finns alltsa inte ndgon bundenhet till motiveringen i
grundbeslutet.

JO har vid upprepade tillfallen understrukit betydelsen av att Forsakringskassan
fattar sina beslut om omprévning inom sex veckor om inte sarskilda skal
foreligger. BB:s begdran om omprovning inkom till Forsékringskassan den 27
november 2012 och beslut i drendet fattades den 16 april 2013 och séaledes efter
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fyra och en halv manad. Det har funnits omstandigheter som har motiverat en viss
fordréjning av handlaggningen, dock inte i den omfattning som blev foljden.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



