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Kritik mot Polismyndigheten for hanteringen av upphittade pass

Beslutet i korthet: Atta utgéngna pass utstéllda i samma persons namn lamnades in
till Polismyndigheten som upphittade pa en flygplats. Myndigheten registrerade inte
passen som hittegods utan makulerade och férstérde dem kort efter att de lamnats in.

JO uttalar att utgdngna pass ska behandlas som hittegods. Hittegods som kommer in
till Polismyndigheten ska registreras. Vidare uttalar JO att det &r ett grundlaggande

krav att den enskildes ratt till sin egendom respekteras och att ingripanden som avser
enskildas egendom har stod i gallande regler. Nagot s&ddant stod fanns inte i rendet.

Polismyndigheten kritiseras for att de upphittade passen inte registrerades nar de
lamnades in samt for att myndigheten makulerade och férstorde passen utan
uttryckligt stéd i gallande regler.

Anmalan

| en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten. Han
anforde bl.a. féljande.

Under en bussfard i juni 2016 blev hans vaska formodligen stulen. Efter att han
kontaktat polisen sokte tva poliser upp honom pa Arlanda flygplats. Han
vantade med en av poliserna medan den andre letade efter vaskan. Pa nagot satt
fick polisen tag pa vaskan, men han vet inte hur eller var. Poliserna 6ppnade
vaskan och plockade ut flera av de pass som fanns i vaskan. De undrade varfor
han hade s& manga pass. Han lamnade en forklaring, men de trodde honom inte.
Efter det bad han poliserna om skjuts. Nar de lamnade av honom tog de vaskan
med sig. Sedan dess har han inte sett vaskan eller dess innehall. | vaskan fanns
bl.a. tva svenska och sex utlandska pass. Han tog kontakt med den ideella
foreningen Gatujuristerna och forsokte med deras hjalp att ta reda pa vad som
hant med vaskan. Tjansteman pa Polismyndigheten har uppgett att passen
forstorts. Han har inte blivit informerad om detta eller orsaken till det. Enligt
polisen har de inte lyckats komma i kontakt med honom och beslutade darfor att
forstora passen.
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Utredning

Polismyndigheten (BB) yttrade sig om hanteringen av passen och den dvriga
egendom som tillhérde AA samt om den rattsliga grunden for att forstéra
passen. Infor yttrandet hade de befattningshavare som berérs av anmalan fatt
tillfalle att lamna upplysningar.

Polismyndigheten lamnade foljande redogdrelse for hdndelsen.

Av en héndelserapport [...] uppréttad cirka KI. 16.40 den 21 juni 2016 i polisens
system "KC-polis” framgér att en polispatrull vid terminal fem pa Arlanda
flygplats har kontrollerat en pétraffad véska tillhérig AA. Enligt rapporten hade
AA alla sina gamla pass med sig och patrullen har forsokt att fa tag i honom pa
terminalen.

Av ytterligare en handelserapport [...] upprattad cirka kl. 22.00 n&mnda datum
framgar att samma patrull blivit beordrad till ankomsthallen vid terminal fem pa
Arlanda flygplats med anledning av att AA aterigen blivit av med sin véska. |
rapporten finns en anteckning att AA var forvirrad och att han fatt tillbaks sin
vaska tidigare. Cirka kl. 22.50 antecknas att patrullen kér AAtill [...].

Enligt en anmélan om stdld, inskriven i polisens system "RAR” kl. 22.53 den
aktuella dagen, har en okand garningsman tillgripit AA:s vaska innehéllande atta
pass och viss 6vrig egendom. Enligt uppgifterna i anmalan var tvé pass giltiga
och 6vriga var utgangna.

Under rubriken "avregistrering” i RAR-systemet har den 27 juni 2016 antecknats
att de stoldanmaélda passen destruerats. Som anledning anges “aterfunnet,
destruerade [pa grund av] adress okand och utgangna pass”.

Av utdrag fran myndighetens system for bl.a. personinformation (Pil) framgar att
AA saknade kédnd hemvist under juni 2016. Den 7 juli 2016 registrerades dock
AA som folkbokford pé& en angiven adress.

Enligt uppgifter i myndighetens resehandlingssystem (RES) saknade AA giltigt
svenskt pass i juni 2016.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran de berorda
befattningshavarna.

Inspektdéren CC har sammanfattningsvis uppgett féljande. | juni 2016 arbetade
han i receptionen pa polisstationen i Sollentuna. Passen lamnades till receptionen
och en sékning gjordes pa innehavaren. Nagon adress till innehavaren fanns inte
i anméalan och det gick inte att hitta ndgon folkbokforingsadress. Han minns inte
nér och hur passen kom in till receptionen, bara att han fick en bunt med pass i
sin hand och att passen hade hittats pd Arlanda flygplats. Samtliga pass var
utgangna. Den 27 juni 2016 beslutade vakthavande befal att passen skulle
forstoras, eftersom det inte gick att komma i kontakt med AA. Han kénner inte
till att det lamnats in en véska eller ndgon évrig egendom som kunde kopplas till
AA. Han &r av uppfattningen att den tjdnsteman hos polisen som forst tog emot
passen borde ha fattat beslut om beslag av egendomen.

Inspektdren DD har uppgett att han blev kontaktad per telefon av Gatujuristerna
vid minst tre tillfallen. Han limnade da den information som fanns tillganglig i
systemen KC-polis och RAR. Varken véskan eller passen fanns registrerade som
beslag eller hittegods.

Inspektdren EE har uppgett att han den 22 juni 2016 beslutade att
forundersokning inte skulle inledas rérande anmélan om stéld av véskan. | dvrigt
kanner han inte till ndgonting om véaskan eller dess innehall.

De polismén som ingick i aktuell polispatrull (inspektéren FF och
polisassistenten GG) har inget minne av de aktuella handelserna.
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Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Forelag rattslig grund att forstora passen?

Av utredningen framgar att de aktuella passen har aterfunnits och destruerats
samt att AA da saknade kéand adress och giltigt svenskt pass.

Enligt uppgifterna i RAR om avregistrering av godset var de pass som
destruerades utgangna. Aven om det i polisanmélan férekommer en uppgift om
att AA blivit av med ett giltigt [utlandskt] pass anser Polismyndigheten att
utredningen inte ger ett tillrackligt underlag for att ifragasatta uppgiften att de
forstorda passen var utgangna. Dérvid har beaktats att uppgiften i polisanmaélan
om att AA hade blivit bestulen pa ett giltigt svenskt pass senare har visat sig vara
felaktig.

Utgangna pass kan inte anvandas som resehandling eller identitetshandling. De
har darfor inget eller ett mycket ringa ekonomiskt vérde. Lagen om hittegods
galler inte i fraga om sadan egendom (se bl.a. NJA 1952 s. 177 och RPSFS
2010:7, FAP 650-1). Polismyndigheten registrerar inte heller gods av ringa varde
i myndighetens hittegodssystem (se 5 § RPSFS 2010:7, FAP 650-1). Sadant gods
tas séledes emot av myndigheten utan att registreras som hittegods. Enligt ett
allmant rad (se 9 § a. FAP) bor gods av ringa vérde forvaras under enklare
former och om godset inte hamtas inom en kortare tid (tva veckor) bor det
destrueras.

Utgangna pass bor sjalvfallet inte cirkulera fritt. | de fall upphittade giltiga pass
lamnas in till Polismyndigheten och innehavaren inte kan antraffas sé ska
Polismyndigheten destruera passen (se 3 kap. 2 § RPSFS 2009:14, FAP 530-1).
Dessa regler galler for pass som utfardats inom riket. Enligt Polismyndigheten
finns det goda skal att hantera utgangna pass, oavsett om de utfardats inom eller
utom riket, pa samma sétt.

Mot angiven bakgrund har det funnits rattslig grund for atgéarden att destruera
passen.

Borde myndigheten ha avvaktat med destruktionen?

Av utredningen framgar inte nar passen inkom till Polismyndigheten. Det kan
dock konstateras att passen forstorts tidigare &n vad som rekommenderas i ovan
namnda rad. Aven om myndigheten hade véntat ytterligare nagra dagar &r det en
helt 6ppen fradga om AA da hade kunnat antraffas. Till detta kommer att det finns
skal att destruera utgangna pass enligt resonemanget ovan. Myndigheten anser
sdledes inte att det var felaktigt eller i strid med géllande foreskrifter att forstora
passen redan innan den i det allmanna radet namnda tidsfristen hade gatt ut.

Fanns det skal att hantera passen pa ett annat satt?

Under utredningen har det framforts tankbara alternativa tillvagagangssatt nar
det galler hanteringen av aktuella pass. CC har exempelvis framfort att passen
borde ha tagits i beslag. Av foljande skl ar det tveksamt om det forelag rattslig
grund for en sadan atgard.

Polismyndigheten konstaterar att AA inom loppet av bara nagra timmar har
forlorat och éterfatt sin vaska for att darefter aterigen forlora den. De polisman
som bistod har noterat att AA var forvirrad. Passen har upphittats pa Arlanda
flygplats. Det &r enligt Polismyndighetens beddmning hdgst tveksamt huruvida
det under dessa omstandigheter skaligen kan antas att passen franstulits eller pa
annat satt avhants AA genom brott. Darmed torde forutséattningar for beslag
saknas enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken.

Det ar en allman princip att tvangsmedel enligt 24-28 kap. rattegangsbalken inte
far anvandas utan att en forundersokning eller rattegang har inletts [...]. Det
finns undantag som ger en polisman mojlighet att fatta beslut om beslag,
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exempelvis vid fara i drojsmal eller vid beslag av foremal som skaligen kan antas
komma att bli forverkat pa grund av sin sérskilda beskaffenhet (27 kap. 4 § och
14 a § rattegangsbalken samt 36 kap. 3 § 1 brottsbalken). Dessa undantag
forefaller inte tillimpliga i nu aktuellt fall. Forutséttningar att ta egendomen i
forvar enligt [...] lagen om visst stéldgods m.m. forelag inte heller.

Det har under utredningen &ven framforts att myndigheten borde ha skickat
passen till [det aktuella landets ambassad] i Stockholm. Enligt uppgift
forekommer att s& sker, men da enbart avseende giltiga pass. Av de skal som
anforts ovan om vikten av att utgangna resehandlingar inte ska cirkulera fritt
anser Polismyndigheten att det ar en mer effektiv atgard att forstéra upphittade
utlandska pass som har gatt ut nar innehavaren inte kan antraffas.

Det ar mot den bakgrunden svart att dra slutsatsen att hanteringen uppenbarligen
borde ha skett pa ndgot annat sitt.

Hanteringen av dvrig egendom

Det har inte framkommit n&got i utredningen som visar att vaskan eller den
ovriga egendom som tillhérde AA och fortecknats i stéldanmélan skulle ha
omhéndertagits eller Ilamnats in till Polismyndigheten. | den delen dnskar
Polismyndigheten uppmarksamma kungorelsen om behandling av foremal som
upphittats inom flygplats eller pa luftfartyg, m.m. Det ar saledes tankbart att den
dvriga egendom som tillhérde AA har upphittats och dverldmnats till
flygplatsforvaltningen pa Arlanda.

Rattsliga utgangspunkter

Ett patraffat foremal utgor hittegods enligt lagen om hittegods om det &r
borttappat eller — i vissa fall — kvarglémt av agaren eller innehavaren. Lagen
galler inte i fraga om bortkastade, 6vergivna eller i det narmaste vardelosa
foremal. (Se Berg, lagen om hittegods 1 §, Karnov 1 juli 2018.)

Om é&garen till hittegods inte hamtar ut godset inom en manad fran det att han
eller hon underrattats om fyndet av Polismyndigheten, eller om &garen i annat
fall kan anses ha avstatt sin ratt till godset, tillfaller godset upphittaren. Om
godset &r i Polismyndighetens vard och upphittaren inte inom en manad efter
uppmaning betalar myndighetens kostnader i anledning av fyndet, eller om han
eller hon annars kan anses ha avstatt sin ratt till godset, tillfaller godset staten.
(Se 4 § lagen om hittegods.)

Polismyndigheten ska registrera hittegods. Om &garen till hittegodset ar kand
ska han eller hon informeras om fyndet och uppmanas att inom en manad uppge
om han eller hon vill 16sa godset. Agaren ska &ven informeras om att han eller
hon annars forlorar sin rétt till godset. (Se 1 och 3 §8 férordningen om
Polismyndighetens hantering av hittegods.)

Innan Polismyndigheten faststéller att &garen har forlorat sin ratt till hittegods
enligt 3 § ska han eller hon ha delgetts en underrattelse om att det kan bli fallet.
Om vaérdet av hittegodset kan antas vara mindre an en tiondel av det
prisbasbelopp som géllde ndr godset togs om hand eller om det saknar
forsaljningsvarde, far delgivning ske genom att underrattelsen anslas hos
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Polismyndigheten. (Se 5 § forordningen om Polismyndighetens hantering av
hittegods.)

Egendom som tillfallit staten enligt lagen om hittegods och kan befaras komma
till brottslig anvandning eller annars ar olamplig for forsaljning ska
oskadliggoras (se 1 och 5 88 lagen om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m).

Polisen har utférdat foreskrifter om myndighetens hantering av bl.a. hittegods.
Av dessa framgar bl.a. att med hittegods avses sadant upphittat gods som avses i
hittegodslagen och med gods av ringa varde avses gods med ett uppskattat
ekonomiskt vérde av hdgst en tusendel av prisbasbeloppet och som inte
omfattas av hittegodslagen. Foreskrifterna innehaller ocksa en definition av
gods med sarskilt varde. Med sadant gods avses hittegods av ringa vérde som
kan antas ha ett sarskilt bruks- eller affektionsvarde for &garen och som &r
sokbart, sdsom identitetshandlingar, kreditkort och identifierbara nycklar.
Hittegods, som inte &r gods av ringa varde, ska registreras i polisens
hittegodssystem. (Se 2 och 5 §8 Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna
rad om hantering av hittegods, RPSFS 2010:7, FAP 650-1.)

Ett pass, som &r anmélt som stulet eller forkommet och som sparrats, ska
makuleras om det aterfinns eller upphittas. Ett upphittat pass som inte har
anmalts som stulet eller férkommet ska makuleras och férstéras, om den for
vilken resehandlingen &r utstalld inte kan antréaffas. (Se 3 kap. 2 § forsta och
andra stycket Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om
polismyndigheternas hantering av pass och nationellt identitetskort, RPSFS
2009:14, FAP 530-1.)

Beddmning

Av utredningen framgar att tva svenska och sex utlandska pass utstallda i AA:s
namn lamnades in pa polisstationen i Sollentuna. Inget av passen var giltigt.
Utredningen ger inte nagot klart svar pa hur eller nar passen blev
omhéndertagna av Polismyndigheten. Myndigheten har i sitt yttrande angett att
passen lamnades in som upphittade pa Arlanda flygplats och jag utgar i min
bedémning fran att det gick till pa det sattet.

De atta passen registrerades inte nar de kom in till Polismyndigheten. Som skal
for det har myndigheten uppgett att utgangna pass inte omfattas av lagen om
hittegods eftersom de inte kan anvéndas som resehandling eller
identitetshandling och har ett ringa ekonomiskt vérde.

Aven om utgangna pass har ett obefintligt eller ringa ekonomiskt varde kan de
ha ett personligt varde for agaren (se JO 2017/18 s. 263, dnr 5351-2015). Trots
att ett utganget pass inte langre kan anvandas for det andamal som det har
utfardats for kan det ge information om att innehavaren vid en viss tidpunkt har
rest in i eller ut fran ett annat land eller om ett tidigare medborgarskap.
Beroende pa vilken person ett pass har utfardats for skulle det ocksa kunna ha
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ett historiskt intresse eller ett varde som samlarforemal. Mot denna bakgrund
ska utgangna pass enligt min mening omfattas av lagen om hittegods.
Polismyndigheten borde darfor ha registrerat de atta passen nar de lamnades in
till stationen i Sollentuna.

Polismyndigheten har kort efter att passen lamnades in makulerat och forstort
dem. Som skal for detta har Polismyndigheten angett att man enligt
myndighetens foreskrifter ska makulera och forstora giltiga upphittade svenska
pass ndr innehavaren inte kan antraffas och att det finns goda skal for att hantera
upphittade utgangna pass pa samma sétt, oavsett om de utfardats inom eller
utom riket. Vidare har myndigheten uppgett att utgangna pass sjalvfallet inte
bor cirkulera fritt.

Jag har tidigare uttalat att det maste finnas ett uttryckligt stod i en foreskrift for
att Polismyndigheten ska kunna makulera eller forstora ett pass, i likhet med
vad som annars galler nar polisen vidtar atgarder med en enskild persons
egendom (se JO 2017/18 s. 263).

De aktuella passen var visserligen anmalda som stulna men de var inte sparrade.
Ordalydelsen i den bestdmmelse i polisens foreskrifter som myndigheten
hanvisar till ger darfor inte nagon ratt att makulera eller forstora vare sig de tva
svenska passen eller de sex utlandska passen. Det ar ett grundldggande krav att
den enskildes rétt till sin egendom respekteras och att ingripanden som avser
enskildas egendom har stod i gallande regler. Polismyndigheten borde darfor
inte makulerat och forstort de upphittade passen.

Om Polismyndigheten hade hanterat passen enligt lagen om hittegods och AA
inte hade hamtat ut dem eller pa annat satt avstatt sin ratt till passen hade de
tillfallit staten. Polismyndigheten hade da haft ratt att forstora passen.

Genom utredningen har det inte kunnat klarlaggas vad som hande med AA:s
vaska och den 6vriga egendomen. Jag har darfor inte underlag for att gora nagot
uttalande i den delen.

Sammanfattningsvis var det fel av Polismyndigheten att inte registrera de
upphittade passen nar de kom in samt att makulera och forstéra passen utan
uttryckligt stod. Polismyndigheten ska kritiseras for dessa brister.
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