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Forsakringskassas skyldighet att verkstalla en kammarrattsdom om
bilstod

Anmalan

I en anmalan till JO anférde AA i huvudsak foljande. Han har av kammarréatten
forklarats beréattigad till bilstod. Férsakringskassan véagrar honom trots detta bilstdd
med hanvisning till en ny avslagsgrund. For det fall kassan anser att kammarréattens
dom ar felaktig, borde kassan éverklaga domen.

AA anforde vidare att Forsakringskassan redan i sitt forsta beslut borde ha framfort
att alternativa avslagsgrunder kunde bli aktuella. Forsakringskassans handlaggning
av ansokningar om bilstod kan medfora flera rattsprocesser innan den enskilde far
ett slutgiltigt besked om sin ansdkan.

Utredning

Forsakringskassans akt begdrdes in och granskades. Darefter remitterades anmalan
till Forsékringskassan for yttrande. Forsakringskassan anférde i sitt remissvar
foljande.

Bakgrund

Enheten for bilstdd i Véastervik startade upp sin verksamhet den 1 oktober2006.
Handlaggningen av bilstéd &r sedan den 15 november 2006 koncentrerad till
Vastervik vilket innebar att enheten fran och med detta datum tog emot alla nya
ansokningar om bilstéd. Fran och med den 1 juli 2007 handlaggs alla arenden i
Vastervik.

Syftet med att koncentrera handlaggningen till Vastervik ar bland annat att
astadkomma likformig och rattsséker hantering av bilstod. Tidigare har
handlaggningen av bilstéd utforts vid samtliga 21 l&nsorganisationer inom
Forsakringskassan.

Bestammelser

Arenden om bilstod handlaggs enligt férordning (1988:890) om bilstd tillpersoner
med funktionshinder (FBF). Enligt 2 § FBF avses med funktionshindrad i denna
forordning den som pa grund av varaktigt funktionshinder har vasentliga svarigheter
att forflytta sig pa egen hand eller att anlita allmanna kommunikationer. Till den
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som anses funktionshindrad kan bilstdd [&mnas under de forutsattningar som anges i
5§ FBF.

Frdgan om ndr férutsattningarna enligt 5 8 FBF ska vara uppfyllda har diskuterats
vid flera olika tillfallen inom Férsakringskassan.

Kammarrétterna i Sundsvall, Géteborg och Jénkoping har i domar den 25mars 2009,
den 17 april 2009 respektive den 5 juni 2009 funnit att det vid tillampning av
alderskriteriet i 5 § FBF &r den sokandes alder vid ansokan som ska vara avgorande
for rétten till bilstod.

Forsakringskassan har dverklagat dom frén Kammarratten i Sundsvall (malnr 1987-
08) till Regeringsratten. Provningstillstdnd har annu inte meddelats.

Utredning

AA:s ansokan om bilstdd inkom tillsammans med journalanteckning frén lakare till
Forsakringskassans lokalkontor i Umed den 6 oktober 2006. Handlaggaren
konstaterade den 13 februari 2007 att AA inte uppfyllde férutsattningarna for att
tillhéra ndgon av de fem bidragsgrupper som kan beviljas bilstod (5 § FBF). Beslut
fattades den 15 mars 2007. Av beslutet framkommer inte att Forsakringskassan inte
utrett eller tagit stallning till om évriga forutsattningar for ratt till bilstdd ar
uppfyllda (2 § FBF).

AA begérde omprdvning av beslutet. Omprovningsbeslut fattades utan andring den
16 maj 2007. AA dverklagade beslutet till 1ansratten och dom meddelades den 4 juni
2008. Lansratten dndrade inte Forsakringskassans beslut. Kammarratten i Sundsvall
meddelade prévningstillstdnd den 5 september 2008. Dom meddelades av
kammarréatten den 19 februari 2009. | domslutet bifaller kammarréatten
Overklagandet och forklarar, med &ndring av underinstansernas avgéranden, att AA
ar beréttigad till bilstdd.

Eftersom enbart alderskriteriet varit foremal for provning framstod det som
uppenbart for Forsakringskassan att enbart denna fraga avsags i domen.

Forsakringskassan utredde dérefter om dvriga forutsattningar for rétt till bilstod var
uppfyllda enligt 2 § FBF. Beslut fattades den 13 maj 2009 om avslag pa grund av att
AA enligt Forsakringskassans bedémning inte hade tillrackligt stora svarigheter att
forflytta sig pa egen hand eller med allmanna kommunikationer.

Forsékringskassans slutsatser

Forsakringskassan har forstaelse for att AA ar missndjd med att inte alla
forutsattningar for att fa ratt till bilstod provats vid tidpunkten for hans ansékan. Det
ar naturligtvis olyckligt att AA tvingas att genomgé flera rattsprocesser med
anledning av en och samma ansokan.

Forsdkringskassan anser dock att &rendet i huvudsak handlagts i enlighet med
gallande regler och den interna information som var aktuell vid tidpunkten da beslut
fattades i AA:s drende. Att direkt ga till beslut pa det underlag som finns i drendet,
nar det klart framkommer att den sokande inte uppfyller nagon av de forutsattningar
som uppstalls i FBF, utan att vidta atgarder for fortsatt utredning synes vara i den
sokandes intresse. Detta da denne exempelvis slipper inkomma med nya medicinska
underlag samt utsattas for ingdende utredning i onddan. Det bér aven ur ett
kundperspektiv kunna antas att det ligger i den sékandes intresse att
handl&ggningstiderna inte blir 1angre &n nédvandigt.

Varje arende dar nagon enskild ar part ska enligt 7 § forvaltningslagen(1986:223)
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.
Det innebér enligt Férsakringskassans mening att &rendena ska vara tillréckligt
utredda for att beslut ska kunna fattas.

I AA:s drende framkom, utan vidare utredning i drendet, att han inte kunde inga i
nagon av de bidragsgrupper som kan beviljas bilstod (5 § FBF).Det kan konstateras
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att AA inte hunnit fylla 50 ar nér hans ansokan inkom till Forsakringskassan. Vid
tidpunkten for beslutet radde inte nagra tveksamheter fran Forsakringskassans sida
om att alderskriteriet for att ingd i bidragsgrupp enligt 5 § FBF ska vara uppfyllt vid
beslutstillfallet. Hade dven forutsattningarna gallande forflyttningssvarigheter utretts
vid denna tidpunkt hade inte den journalkopia som bifogats anstkan varit tillracklig
for att fatta beslut. Att begéra att AA kompletterade sin ansdkan om bilstéd med ett
lakarutlatande trots att Forsakringskassan redan hade vetskap om att han inte
uppfyllde forutsattningarna for att inga i bidragsgrupp anségs olampligt.
Forsakringskassan beddmde att det underlag som fanns i &rendet var tillrackligt for
att kunna fatta beslut.

Forsakringskassan kan konstatera att beslutet som fattades den 15 mars2007 inte var
tillrackligt tydligt formulerat. Det framgick inte att Forsakringskassan inte utrett
eller tagit stéllning till om 6vriga forutsattningar for ratt till bilstdd var uppfyllda (2
8 FBF). Vid tidpunkten nér beslutet fattades saknades tydlig intern information for
hur beslut formuleras nér inte alla grunder utretts.

| den senaste versionen av vagledning (2003:1) Bilstdd till personer med
funktionsnedséttning har beskrivningen for utredning och handlaggning av
bilstodsarenden fortydligats. Av beskrivningen framgar foljande. Visar utredningen
att personen inte uppfyller en eller nagra av forutsattningarna for att fa det bidrag
som yrkandet géller behdver Forsakringskassan inte fortsétta att utreda 6vriga
forutsattningar. Finns det tveksamheter i bedomningen bor Forsakringskassan anda
utreda vidare och ta stallning till alla omstandigheter som &r aktuella i &rendet. Dels
for att undvika att utredningsprocessen far borja om fran borjan efter
kvalitetssakring eller foredragning. Dels for att det gor beslutet mer forstaeligt for
sbkanden och underlattar processen om beslutet andras vid omprdvning eller
prévning av domstol. Aven om det inte finnstveksamheter i beddmningen och
arendet darfor inte behover utredas vidare ar det bra att ta stallning utifran den
information som ar kand i drendet. Det vill s&ga att ta stélining &ven till andra
omstandigheter om det anda finns tillrackligt med underlag for att gora
bedémningen. | motiveringen av beslutet ska det framga vilka omstandigheter som
Forsakringskassan tagit stallning till(avsnitt 13.6.1 Snabbaste végen till ratt beslut i
vdagledning 2003:1, version 4, beslutad den 5 maj 2009).

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Dérefter begérdes Regeringsréttens akt i drendet in och granskades. Det
konstaterades att Forsakringskassan i sitt Overklagande till Regeringsratten inte
begért inhibition av kammarrattens avgorande. Vidare konstaterades att
Forsakringskassan inte framfért sin uppfattning att kammarréttens avgorande inte
omfattade en prévning av forutséattningarna for ratt till bilstéd i 2 § férordningen
(1988:890) om bilsttd till personer med funktionshinder (FBF).

Beddmning

Kammarratten i Sundsvall har i dom den 25 mars 2009, mal nr 1987-08, bifallit
AA:s 6verklagande av Forsakringskassans beslut och forklarat att AA &r beréttigad
till bilstdod. Sedan kammarrétten meddelat sitt avgérande har emellertid
Forsakringskassan pa nytt provat AA:s ratt till bilstod. Skalet till detta har i kassans
remissvar uppgetts vara att endast forutsattningarna i 5 § FBF varit foremal for
prévning i kammarratten och inte forutsattningarna i 2 8 FBF. Vid sin fornyade
prévning av saken har Forsékringskassan sedermera funnit att AA inte uppfyller
forutsattningarna for ratt till bilstdd i 2 § FBF. Mot bakgrund av att kammarrétten
har forklarat att AA ar berattigad till bilstod har Forsékringskassan varit skyldig att
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verkstalla domen och utge bilstdd till AA. Om Forsakringskassan var av
uppfattningen att kammarrattens avgérande inte omfattade en prévning av
forutsattningarna for ratt till bilstdd i 2 8§ FBF, borde kassan ha anfort detta i sitt
overklagande till Regeringsratten. Kassan borde ocksa ha begért inhibition av
kammarrattens avgorande. FOrsékringskassan fortjanar allvarlig kritik for att ha
underlatit att verkstalla kammarrattens dom och i stéllet ha provat AA:s rétt till
bilstod pa nytt.

Forsékringskassan har i sitt remissvar anfort att kassans grundlaggande beslut i
arendet inte var tillrackligt tydligt motiverat. Jag instammer i denna bedémning och
konstaterar att den uppkomna situationen sannolikt hade kunnat undvikas om
beslutsmotiveringen varit tydligare. Enligt remissvaret framgar det numera av
Forsakringskassans vagledning om bilstdd att det av motiveringen till beslut om
bilstod ska framga vilka omstandigheter som kassan tagit stallning till. Jag
forutsatter att den gjorda &ndringen i végledningen kommer att forhindra en
upprepning av det intraffade.



