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Fraga om hovrattens sammansattning vid beslut om avslag pa en
begaran om s.k. tillaggs- eller omforhor

Beslutet i korthet: | ett till hovratten éverklagat brottmal begarde den tilltalade vid tva
tillfallen att s.k. tillaggsforhor skulle &ga rum med honom och ett vittne. Han angav att det
fanns behov av kompletterande fragor pa grund av handelser som intraffat efter
tingsrattens dom. Framstéllningarna avslogs vid bada tillfallen genom beslut av ett
hovrattsrad. Min granskning har avsett fragan om en enskild domare &r behorig att fatta
ett sddant beslut. Jag har funnit att s inte ar fallet utan att beslutet borde ha fattats av tre
lagfarna domare. Mot bakgrund av att hovrattsradden dock endast foljt den praxis som
tillampats i hovratten finner jag emellertid inte anledning att kritisera hovréattsraden i fraga.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Géta hovrétts handlaggning av ett
brottmal.

Utredning

Handlingar i hovrattens mal B 597-09 inhdmtades och granskades. Av dessa
framgick bl.a. att det aktuella brottmalet avsag en 6verklagad dom angaende grov
kvinnofridskrankning m.m. meddelad av Orebro tingsratt i februari 2009. AA, som
var klagande och tilltalad i malet, framstallde vid tva tillfallen under forberedelsen
i hovrétten begéran om s.k. tillaggsforhor med dels sig sjalv, dels det vid
tingsratten horda vittnet BB. Som skal for sin begédran uppgav AA, genom sin
offentlige forsvarare, att det pa grund av handelser som intraffat efter tingsrattens
huvudférhandling fanns behov av att stéalla kompletterande fragor till honom och
BB och att detta hade betydelse for bedémningen av malsagandens trovardighet
och tillforlitlighet.

Hovrattsradet CC avslog i ett beslut den 11 mars 2009 AA:s forsta begaran om
tillaggsforhér med motiveringen att vad som anforts inte utgjorde skél for forhor i
hovratten. Den 24 mars beslutade hovrattsradet DD att avsla AA:s andra begaran
om tillaggsforhor och angav att vad som anforts inte utgjorde skal for ndgon annan
beddmning &n i det tidigare beslutet.

Vid huvudférhandlingen i hovratten spelades tingsréttens ljud- och bild-
upptagningar av férhéren med AA och BB upp.
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Arendet remitterades till hovratten for upplysningar och yttrande om vilka
dvervaganden hovratten gjorde i fraga om besluten den 11 respektive den 24 mars
fick fattas av en enskild domare. Hovratten (davarande hovrattspresidenten EE)
kom in med ett remissvar till vilket fogades yttranden fran CC och DD.

CC uppgav bl.a. foljande.

Vad en enskild domare far gora

Fragan om en enskild domares behdrighet att fatta olika beslut har med jamna
mellanrum diskuterats i hovratten. Diskussioner har forts saval fore som efter EMR-
reformen &r 2008. Diskussionerna har oftast rort fragan om hur 16 § forsta stycket 3
hovrattsinstruktionen (1996:379) ska tillampas nar fornyat forhor aktualiseras med
en person som horts vid tingsratten.

Enligt den namnda bestdmmelsen far en enskild domare inte avvisa utredning. Darav
foljer att domaren inte sjalv far avvisa ett bevismedel, t.ex. ett nytt vittne. Jag har
uppfattat det sa att den enskilde domaren inte heller far avvisa ett nytt bevistema for
ett redan aberopat vittne.

EMR

Som ett led i EMR har 35 kap. 13 § andra stycket rattegangsbalken dndrats den 1
november 2008. Nagot forenklat uttryckt innebar dndringen att muntliga bevis far
tas upp pa nytt i hovratten endast om ytterligare fragor behover stallas. Huvudregeln
ar att den som har horts vid tingsréatten inte ska horas i hovratten.

I lagférarbetena har det framhallits att regeln aven galler tilltalade och andra parter.
Det har vidare anforts att andringen inte inkraktar pa mojligheten for den enskilde att
gora sig hord i processen, eftersom han eller hon t.ex. har méjlighet att 1agga fram
sin sak genom en muntlig sakframstélining (prop.2004/05:131 s. 205). Lagstiftaren
har beddomt att de nya reglerna for bevisupptagning ar férenliga med artikel 6 i
Europakonventionen. (De nya lagférarbetena beror naturligt nog inte fragan om den
enskilde domarens behdérighet nar det géller bevisupptagning i hovrétten.)

I samband med inférandet av EMR fanns det anledning for hovrattens ledaméter att
sarskilt uppmarksamma fragan om den enskilde domarens — i praktiken
beredningschefens — behorighet att besluta i fragor som rér omférhor. Fragan
diskuterades i olika sammanhang, bland annat vid ett sammantrédde som hovréttens
vice ordférande hade den 20 oktober 2008. Vid sammantradet behandlades Svea
hovratts promemoria En Modernare Réattegang. | promemorian (sid. 10) uttalas
bland annat foljande:

Dérefter har beredningsorganisationen vid avdelningarna att ta stallning till
hur bevisningen ska presenteras i hovratten och om fornyat forhor i form av
tillaggsforhor eller omforhor bor hallas. Det ar enligt véar uppfattning fragor
som kan avgoras av en ledamot; normalt beredningschefen eller annan till
vilken fragan &r delegerad. Arbetsgruppens bedémning ar att denna
provning inte ar att likstalla med att avvisa utredning, saledes ar hovratten
beslutsfér med en ledamot, jfr 16 § hovrattsinstruktionen. I likhet med
andra beredningsfragor har alltid beredningschefen eller motsvarande
majlighet att hinskjuta fragan till en féredragning infor tre ledamoéter.

Efter diskussion enades vice ordférandena i GOta hovrétt om att ansluta sig till den
ordning som forordats i Svea hovratts promemoria. Det &r ocksa den ordning som
tillampas pa Gota hovratts samtliga avdelningar.

Det ar alltsa fast praxis i Gota hovritt att beredningscheferna sjalva provar fragor om
i vilken form bevisningen ska laggas fram. Det innebér bland annat att en
beredningschef som enskild domare anses ha ratt att avsla en begaran om fornyat
forhor i ett brottmal nar nya fragor inte behover stallas till en person som hérts vid
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tingsratten. Pa liknande sétt som tidigare forutsatter det att forhoret inte utgor ett nytt
bevismedel eller ar knutet till ett nytt bevistema.

Det aktuella beslutet

Den tilltalade ville att han sjalv och ett vittne som hade horts tidigare skulle héras pa
nytt med anledning av att méalsdganden efter tingsrattens dom hade flyttat med
parternas gemensamma barn utan att meddela den tilltalade. Det var enligt den
tilltalade négot som hade betydelse for bedémningen av malsagandens trovardighet;
en fraga som redan hade prévats av tingsratten.

Den 11 mars 2009 bitradde jag beredningschefen pa avdelningen med beredningen
av olika mal. Jag bedomde att vad den tilltalade hade anfort inte utgjorde skal for att
stélla ytterligare fragor till honom eller vittnet. Jag, som inte fann anledning att
hanskjuta fragan till avdelningen, avslog dérfor den tilltalades begaran om
tillaggsforhor i hovratten. Uppgiften som den tilltalade syftade pa kunde i stallet
laggas fram sakframstallningsvis eller under slutanférandet. Jag kommer nu inte
ihdg om det skedde eller vilken installning malsdgandens foretradare hade till
uppgiften.

Sammantaget anser jag att jag genom mitt beslut inte har avvisat nagon utredning
och att jag darmed har varit behorig att ensam fatta beslutet i frdga. Jag anser att mitt
stallningstagande i behdrighetsfragan ligger i linje med den tolkning av begreppet
bevis som anges i rattsfallet NJA 2004 s. 874. Dar ansags fragor till vittnen i
hovratten angaende iakttagelser efter tingsrattens dom inte utgdra ny bevisning, nar
fragorna lag inom ramen fér samma bevistema som vid tingsratten.

DD uppgav att hon delade CC:s dvervaganden roérande tillampningen av 16 § forsta
stycket 3 forordningen med hovréttsinstruktion (1996:379) och grénsen for vad en
enskild domare sjalv far gora, och hon angav darutdver bl.a. att hon ansag att hon
genom sitt beslut inte har avvisat nagon utredning och att hon darmed har varit
behorig att som ensam domare fatta beslut i fragan.

EE anforde foljande.

Inledningsvis ska namnas att det &r relativt ofta forekommande att parter i brottmal
begar att fa stilla tillaggsfragor. Av motiven till EMR-reformen féljer emellertid att
tyngdpunkten i rattsskipningen bor ligga i forsta instans och att forfarandet i
hovratten darfor bor inriktas pa en granskande éverprévning av tingsrattens
avgorande, inte en omprovning. | linje med detta ar det en fordel om
bevisvarderingen i hovratt i hogre grad an fore reformen kan ske pa i stort sett
samma material som tingsrétten grundat sin provning pa (prop. 2004/05:131 s. 200).
EMR-reformen forutsatter saledes en betydande restriktivitet nar det géller
mojligheten att stélla tillaggsfragor.

Den redovisning som CC har l&mnat av hovrattens praxis nér det géller att
handlagga framstallningar om omforhor och tillaggsfragor till parter och vittnen som
horts vid tingsratten kan bekréftas. Enligt den information som hovrétten har
inhamtat, och som CC ocksa pekar pa i sitt yttrande, torde dven Svea hovritt,
Hovrétten dver Skane och Blekinge samt Hovratten for Vastra Sverige tillimpa 16 8
forsta stycket 3 hovrattsinstruktionen pa samma satt som Gota hovratt néar det galler
handlaggningen av tillaggsfragor.

Den gangse skiljelinjen som hovritten saledes uppratthaller vid tillampningen av
den aktuella behérighetsregeln i den nyss namnda bestammelsen i
hovrattsinstruktionen kan sagas ga i bedomningen av om det ar frdga om sattet att
forebringa utredningen eller om det ar fraga om ett nytt bevis. | praktiken kan det
vara svart att exakt ange var denna skiljelinje ska dras. Tillimpningen av den
angivna bestdimmelsen aktualiseras ofta i situationer som avses i rattsfallet NJA
2004 s. 874, namligen vad som ska forstds med bevis i den mening som anges i 50
kap. 25 § tredje stycket RB. Aven om malet i det nu aktuella drendet gallde frégan
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om tillampningen av 51 kap. RB &r det likval for forstaelsen av hovrétternas praxis i
denna fraga av intresse att i terminologiskt hanseende soka ledning i 50 kap. RB. |
detta sammanhang kan det goras gallande att man kan sétta ett likhetstecken mellan
orden utredning och bevis. Med den utgangspunkten kan det som parten aberopat i
detta fall inte sagas vara frdga om ny bevisning, trots att det gallt forhallanden som
intréffat efter tingsrattens dom.

CC:s och DD:s beddmning i det aktuella fallet var att det som den tilltalade
aberopade inte géllde en fraga om ny bevisning, utan att fragan gallde tillaggsforhor
och att en sadan fraga kan avgoras av en ledamot eftersom denna provning inte &r att
likstalla med att avvisa utredning. Det kan konstateras att deras stallningstaganden
till behdrigheten i det aktuella malet Gverensstammer med hovrattens praxis.

Slutligen kan anmaérkas att hovrétten lagger stor vikt vid att verka for att
hovrattsarbetet s& 1angt som majligt utfors enligt enhetliga och fasta rutiner. | detta
arbete bedriver hovrétten en inte obetydlig internutbildning samt har regelbundna
praxisdiskussioner. Det &r domstolens avsikt att igen sarskilt uppmérksamma de
fragor som aktualiseras av JO:s remiss.

| ett beslut den 25 november 2010 anférde chefsJO Melin foljande.

Rattslig reglering

Sedan den 1 november 2008 galler enligt 6 kap. 6 § forsta stycket
rattegangsbalken, forkortad RB, att en berattelse som lamnas i bevissyfte i tingsratt
ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning, om det inte finns sarskilda
sk&l mot det.

Av 35 kap. 13 § andra stycket RB framgar vidare att om tingsratten i ett mal som
overklagats till hovratten har tagit upp bevisning, behtver beviset tas upp pa nytt
endast om hovrétten finner att det &r av betydelse for utredningen. Kan ett muntligt
bevis laggas fram i hovratten genom en ljud- och bildupptagning av foérhoret vid
tingsratten, far beviset tas upp pa nytt endast om ytterligare fragor behover stéllas. |
forarbetena till regeln urskiljs tre olika fall dar det kan behdva stéllas ytterligare
fragor. Det forsta fallet ar att en part tillats aberopa nya omstandigheter vars
existens blir tvistiga och nagon av parterna vill fora bevisning om dessa genom ett
nytt forhor med ndgon som horts vid tingsratten. Det andra fallet da ett fornyat
forhor kan behévas ar om ny bevisning gor det nédvandigt att ta upp beviset pa
nytt. Det tredje fallet ar att det rader oklarheter om vad ett vittne menat med sin
utsaga (se prop. 2004/05:131 s. 234). Gemensamt for de nyss angivna situationerna
ar att det i hovrétten har uppkommit ett behov av att stélla ytterligare fragor till den
som hordes i tingsratten (a. prop. s. 203).

Om hovritten finner att ytterligare fragor behdver stéllas till en person vars
beréttelse vid tingsratten har dokumenterats genom ljud- och bildupptagning, ska
forhoret i hovrétten inledas med en uppspelning av tingsrattens ljud- och
bildupptagning, om det inte &r olampligt (se 36 kap. 16 § andra stycket RB vartill
37 kap. 3 § RB och 40 kap. 19 § andra stycket RB hanvisar). Harav foljer saledes
att kompletterande fragor i hovratten som regel ska ske genom s.k. tillaggsforhor
och att ett fullstandigt omforhor ska hallas endast om hovréatten anser att det vore
olampligt att inleda forhéret med en uppspelning av ljud- och bildupptagningen av
tingsrattens forhor. Exempel pa nér ett sddant forfarande kan vara olampligt ar
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enligt forarbetena nar det tidigare forhoret, med hansyn till hur malet kommit att
gestalta sig i hogre ratt, helt forlorat i aktualitet (a. prop. s. 237).

Part som vill att det ska hallas ett fornyat forhor ska ange det och skalen till detta i
dverklagandet respektive svarsskrivelsen (se 50 kap. 4 och 9 §8§ samt 51 kap. 4 och
9 8§ RB).

| fraga om en hovratts sammansattning vid en handlaggning som inte sker vid
huvudforhandling géller som huvudregel att hovrétten ar domfér med tre lagfarna
domare (se 2 kap. 4 § forsta och andra stycket RB). Daremot framgar av 2 kap. 4 §
femte stycket RB att atgarder som avser endast beredandet av mal far utforas av en
lagfaren domare i hovratten eller, om de inte ar av sadant slag att de bor forbehallas
lagfarna domare, av en annan tjansteman i hovratten som har tillrackliga kunskaper
och erfarenhet. Narmare bestimmelser om detta finns, savitt har ar av intresse, i 16
§ hovrattsinstruktionen. | forsta stycket foreskrivs att en enskild domare far vidta
atgarder for beredning av mal och arenden. Han eller hon far dock inte avvisa
utredning (forsta stycket 3). Vidare framgar av andra stycket att om det finns
sarskilda skal ska domaren till avdelningen hanskjuta en fraga som han eller hon &r
behorig att prova.

Beddmning

Av utredningen i arendet framgar att AA, som var tilltalad och klagande i ett till
hovratten 6verklagat brottmal, vid tva tillfallen under forberedelsen i hovratten
begarde att tillaggsforhor skulle hallas med honom och med vittnet BB. Savél AA:s
som BB:s forhor vid tingsratten hade dokumenterats genom ljud- och
bildupptagning. AA:s begéaran om tillaggsférhor avslogs genom beslut av
hovrattsraden CC respektive DD.

Jag vill inledningsvis poéngtera att det i det aktuella malet var fraga om att avsla
begaran om tillaggsforhor i hovratten. Det var saledes inte fraga om att avvisa
bevisning med stod av 35 kap. 7 8 RB. Det var naturligtvis inte heller friga om att
inte tillata nytt processmaterial i form av ny bevisning eller en ny omstandighet pa
grund av bestdmmelserna i 50 kap. 25 § tredje stycket RB eftersom dessa avser
dispositiva tvistemal. Sadana beslut enligt de nu namnda bestammelserna ska,
vilket ocksa framgar av hovrattens remissvar, fattas kollegialt eftersom de innebar
att utredning avvisas. Jag vill aven framhalla att hovrattens bedémning att det inte
fanns skal att tillata de begarda tillaggsforhoren inte féranleder nagot uttalande fran
min sida.

Min granskning avser i stallet frigan om ett avslag pa en parts begéaran om tillaggs-
eller omforhor med tillampning av bestdmmelserna i 35 kap. 13 § andra stycket och
36 kap. 16 § andra stycket RB ar en beredande atgard som inte innebar att
utredning avvisas och dérmed kan beslutas av en enskild domare.
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Hovratten har ansett att en sadan prévning ar en beredande atgard som inte &r att
likstélla med att utredning avvisas, vilket innebdr att en enskild domare ar behérig
att fatta sadana beslut.

Fragan om vad som ska anses utgdra beredande atgarder, och som enligt nuvarande
2 kap. 4 § femte stycket RB saledes far utforas av en ledamot i hovréatten, var
foremal for viss diskussion i forarbetena till rattegangsbalken. Departementschefen
fann slutligen att en regel borde anknyta till de olika forberedelseatgardernas
beskaffenhet och ansag darfor 6vervagande skal tala for att Gverlamna till
regeringen att férordna i dmnet. Han uttalade dock &ven att det utan uttryckligt
stadgande var tydligt att fragor om haktning och reseférbud inte omfattades av
begreppet beredning (NJA 11 1943 s. 35 f.). Utanfor begreppet faller ocksa sadana
uppgifter som innebér att mal avgors (se prop. 1992/93:213 s. 19 och NJA 2004 s.
65). | kommentaren till bestammelsen i 1 kap. 3 e 8 RB, som reglerar de vid
tingsratt grundlédggande forutsattningarna for delegering av arbetsuppagifter till
domstolsbitraden, anges att det forefaller svart att ge begreppet “beredande av mal”
nagon annan rattslig avgransning an den att darmed avses alla sddana atgarder som
behover foretas infor malets avgorande (se Fitger, Rattegangsbalken, En
kommentar pa Internet, 1 kap. 3 e § RB).

Jag kan instdamma i att ndgon annan avgransning an den nyss angivna ar svar att
gora. En sa vid avgransning inrymmer sjalvfallet stallningstaganden av saval
svarare som enklare beskaffenhet. Saledes ryms fragor om ny bevisning med
tillampning av 35 kap. 7 § RB liksom den prévning av tillatligheten av ny
bevisning som i dispositiva tvistemal ska goras enligt 50 kap. 25 § tredje stycket
RB inom begreppet beredande atgarder. Syftet med bestammelserna i 16 §
hovrattsinstruktionen torde vara att inom denna vitt bestamda kategori av atgarder
sarskilt peka ut dem som bor avgadras i kollegial sammansattning och som séaledes
utgor undantag fran regeln att beslut kan fattas av en enskild domare. Undantaget
betraffande beslut rérande utredningen (forsta stycket 3) galler uttryckligen endast
avvisande av utredning. Det ar emellertid givet att prévningen av om viss utredning
ska avvisas eller tillatas sker kollegialt i andra fall &n da det framstar som helt
sjalvklart att den ska fa forebringas.

Det star naturligtvis ocksa klart att ett stallningstagande i fragan om tillaggs- eller
omforhor ska tillatas ar att anse som en beredande atgard.

| forarbetena till den reform av reglerna for muntlig bevisning i hovratten som
genomfordes den 1 november 2008 anges att tyngdpunkten i rattskipningen bor
ligga i forsta instans och att forfarandet i hovratten darfor bor inriktas pa en
granskande Gverprévning av tingsrattens avgorande, inte pa en omprovning. Vidare
uttalas i motiven att for att ge hovrétten denna 6verprévande funktion och
tydliggora att tyngdpunkten i réttskipningen ligger i forsta instans &r det en fordel
om bevisvarderingen i hovratt i stéllet i hogre grad kan ske pa i stort sett samma
material som tingsratten grundat sin provning pa (prop. 2004/05:131 s. 200). Dessa
overvaganden ligger till grund for den numera gallande restriktiva hallningen
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betr&ffande fornyad bevisupptagning i hovrétten. | forarbetena berdrs emellertid,
som CC ocksa angett, inte fragan om den enskilde domarens behérighet nar det
géller bevisupptagning i hovratten.

Vid beddmningen av om ett avslag pa en begaran om tillaggs- eller omforhor
innebar att utredning avvisas far man i stallet, enligt min uppfattning, se till vad en
prévning i enlighet med bestdmmelsen i 35 kap. 13 § andra stycket RB innebér.

Forutsattningen for att en forhdrsperson ska fa horas pa nytt i hovratten ar, som
redan framgatt, att ytterligare fragor behover stallas. Hovrattens provning ska
saledes ta sikte pa att avgéra om sakens utredning fordrar att ytterligare — vid
tingsratten inte stallda — fragor behover stallas. | t.ex. de fall da enligt motiven
ytterligare fragor kan behdva stallas — dvs. da nya omstandigheter eller ny
bevisning aberopas eller oklarhet rader om vad ett vittne menat med sin utsaga — ar
rimligen avsikten med dessa fragor att tillfora ytterligare processmaterial i form av
nya eller kompletterande uppgifter. Domstolens prévning av fragan om tillaggs-
eller omforhor ska tillatas ar darfor, enligt min mening, narmast av ett slag som
motsvarar stallningstagande till de andra fragor om processmaterialet i hovratten
som regleras i frimst 35 kap. 7 & och 50 kap. 25 § tredje stycket RB.
Konsekvensen av ett beslut om avslag pa en begéaran om fornyat forhor blir att den
part som begért ett sadant inte far tillfora malet den utredning i form av
kompletterande uppgifter som ytterligare fragor till forhorspersonen syftar till.

Jag anser darfor att en begaran om fornyat forhor, atminstone i situationer av nyss
angivet slag, i grunden ror fragan om ytterligare utredning behovs, trots att den
framstalls som ett onskemal om att tillaggs- eller omforhor ska hallas i stallet for
att den muntliga bevisningen forebringas enbart genom uppspelning av en ljud- och
bildupptagning. Det &r, noga taget, hovréttens stéllningstagande till om denna
ytterligare utredning fordras som sedan i sin tur avgér formen for férebringandet.

Min uppfattning ar saledes att ett avslag pa en begaran om tillaggs- eller omforhor
innebdr att utredning avvisas och darfor ska beslutas kollegialt, dvs. med den
sammansattning som foljer av 2 kap. 4 § forsta och andra stycket RB, sa snart
framstallningen grundas t.ex. pa ett pastdende om att kompletterande uppgifter
fordras pa grund av att ny bevisning eller nya omstandigheter ska forekomma eller
det pastas rada oklarhet om innebdrden av en utsaga vid tingsratten. Mojligen kan
en begaran som uppenbart inte motiveras av skal av nu namnt slag avslas av en
domare. | ett sadant fall torde ju namligen fragan kunna anses uteslutande galla
formen for bevisningens forebringande.

Sammanfattningsvis borde de i drendet aktuella besluten om avslag pa begaran om
tillaggsforhor, som jag ser det, ha fattats av tre domare eftersom framstéllningarna
motiverades av efter tingsrattens dom tillkommande omsténdigheter. Mot bakgrund
av att CC och DD endast foljt den praxis som hittills tillampats vid hovratten och
som varit foremal for ingaende diskussioner vid domstolen, finner jag emellertid
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inte anledning att rikta nagon kritik mot dem for handlaggningen av det aktuella
malet.



