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Kritik mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, Géteborgs aklagarkammare, for langsam
handlaggning av en féorundersokning dar malsdgandena var under 18 ar

Beslutet i korthet: En férundersékning om barnmisshandel, i vilken bl.a. mamman &r
misstankt for brott, har pagatt under nastan tva ars tid. Forst atta manader efter det att
forundersokningen inleddes vidtogs de forsta utredningsatgarderna. Férunderskningen
har darefter inte heller bedrivits med erforderlig skyndsamhet. — Jag konstaterar i beslutet
att en sa utdragen handlaggningstid ar helt oacceptabel. Polismyndigheten fortjanar
allvarlig kritik och berérda aklagare i olika grad kritik for den langsamma handlaggningen.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndighetens i Véastra
Gotaland handlaggning, framforallt handl&dggningstiden, av en férundersokning i
vilken hon dr misstankt for att ha misshandlat sina barn.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arenden K86474-08 och K107963-08 samt
Aklagarmyndighetens, Goteborgs &klagarkammare, drende AM-88379-08 begardes
in och granskades.

Av handlingarna framgick bl.a. foljande. Den 29 maj 2008 polisanmaldes AA for
att ha misshandlat tre av sina minderariga barn (K86474-08). | anmélan upptogs
hon som "utpekad person”. Forundersokning inleddes paféljande dag och
kammaraklagaren BB 6vertog forundersokningsledningen. Den 27 juni upprattade
han utredningsdirektiv till polisen. BB skrev bl.a. med versaler att det var ett
"BARNARENDE; FORTURSARENDE”. Den 1 juli gjordes ytterligare en
polisanmélan om misshandel av barnen, denna gang utpekades, forutom AA, aven
hennes make CC. (K107963-08). Ocksa denna anmalan éverfordes till
aklagarkammaren. Den aklagare som bevakande BB:s arenden under hans semester
utfardade den 24 juli direktiv dar hon patalade att malsaganden var minderariga
och bl.a. skrev att ”Det ér saledes mycket angeldget att ni omgaende haller
forhor.”. Samma dag antecknades ocksa i dklagarens diarium att misstankegraden
var skilig”. I oktober skickade BB en paminnelse om de tidigare givna direktiven,
och skrev @n en gang med versaler att det var ett "JBARNARENDE;
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FORTURSARENDE”. Samtidigt antecknades i diariet att misstankegraden nu var
”ej skélig”. Mellan juni 2008 och mitten av januari 2009 1ag drendet i balans hos
polisen. Sedan polisen paborjade handlaggningen av arendet har ett flertal forhor,
bl.a. med barnen, hallits. | direktiv den 18 maj 2009 uppgav BB att de utpekade,
dvs. AA och maken CC, nu var uppsatta som skaligen misstankta for misshandel.
Vid forhor i juli delgavs de misstanken.

Arendet remitterades till polismyndigheten och Aklagarmyndigheten for
upplysningar och yttrande éver handlaggningen av drendet.

Polismyndigheten (bitrddande lanspolismastaren DD) kom in med ett yttrande av
vilket framgick att upplysningar hade inhamtats fran polisomrade Storgéteborg.
Polismyndigheten redogjorde inledningsvis for &rendets bakgrund,

se bilaga 1 (har har utelamnats, finns tillganglig pa JO:s kansli). Efter en redogorelse
for yttrandet fran polisomrade Storg6teborg och den rttsliga regleringen gjorde
polismyndigheten foljande bedémning.

Polismyndigheten kan inledningsvis konstatera att myndigheten inledde for-
undersdkning om brottet misshandel den 30 maj 2008 och att férundersokningen
samma dag Overtogs av aklagare. Tva av malsagandena var vid denna tidpunkt 9 ar
gamla medan den tredje var 11 ar.

Efter att forundersokningen 6vertogs av aklagare lades Polismyndighetens arende i
balans utan handldggare. Nagra egentliga utredningsétgarder vidtogs inte, trots de
ovan redovisade direktiven fran aklagaren, forran utredningen i drendet i januari
2009 overfordes fran polisenheten i Maélndal till kriminalpolisenheten. Det hade da
gatt drygt sju manader sedan forundersokning hade inletts. En forklaring till detta
som redovisats ovan &r att polisenheten under denna period saknade barn-
forhorsledare. Det har ocksa framkommit att utredningschefen vid polisenheten
informerade sin polisenhetschef och den ansvarige for kriminalpolisverksamheten i
Storg6teborg om den uppkomna situationen. De resursbrister som patalades kan
dock inte p& nagot vis godtas som skl for att en férundersokning dar mélsagandena
ar under 18 ar blir lagd i utredningsbalans pa sétt som nu skett. Som polisomrades-
chefen har anfort ovan féljer det inte heller handlaggningsrutinerna for sddana
prioriterade arenden inom polisomradet.

Vid en sammanfattande bedémning ar det saledes tydligt att de skyndsamhetskrav
som uppstélls i 23 kap. 4 § andra stycket RB och 2 a § forsta stycket FUK har
asidosatts pa ett sitt som &r djupt beklagligt.

Polismyndigheten kan emellertid konstatera att polisomradet fran och med januari
2009 med viss aktivitet har bedrivit utredning i &rendet, 1dmnat information till
férundersokningsledaren och vidtagit utredningsatgarder i enlighet med dennes
direktiv. Bland de forsta atgéarder som vidtogs i januari 2009 kan noteras att det holls
forhor och tillfordes information fran socialtjansten. Polismyndigheten kan dock inte
annat an att dela AA:s uppfattning att det tog alldeles for léng tid efter polisanmalan
innan de forsta forhoren med barnen holls. AA underréttades om forhéren samma
dag som de hade héllits.

Vidare har det i arendet ocksa framkommit att de utpekade personerna fr.o.m. den
18 maj 2009 finns antecknade som skéligen missténkta for misshandel. Dérefter
drojde det drygt fyra ménader till dess att de kallades for delgivning av utredningen.
Utredningen i arendet har sedan fortsatt utan att beslut har fattats i atalsfragan. Som
framgatt har séledes dven tremanadersfristen enligt 2 a § andra stycket FUK
overskridits. | fraga om den tid som har forflutit fran det att de utpekade personerna
registrerades som skéligen misstankta bor det dock tas i beaktande att utredningen
galler tre malsaganden och ar omfattande, pa ett satt som narmare har beskrivits
ovan. Som framkommit har ocksa de tva misstankta personerna efter att de delgivits
utredningen begért omfattande kompletteringar av férundersékningen.

Aven med beaktande av dessa omstindigheter har forundersékningen som sédan
varit oacceptabelt Iang. Det ar naturligtvis av grundlaggande betydelse for tilltron till
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en rattssaker och effektiv utredningsverksamhet att de skyndsamhetskrav som
uppstalls i lagstiftningen kan uppfyllas &ven i perioder av resursbrist eller hdg
arbetsbelastning.

Polismyndigheten vill sarskilt framhalla vad den sedan arsskiftet 2008/2009 nye
chefen for polisomrade Storgdteborg har anfort om de atgarder som har vidtagits i
polisomradet. Atgérderna har préglats av att forundersékningar med mélsagande
under 18 ar alltid ska vara hogprioriterade drenden och handlaggas skyndsamt.
Myndigheten har ocksa noterat att polisomradets atgarder sedan érsskiftet 2008/2009
bl.a. har lett till vasentligt fler redovisade sadana férundersokningar. Polis-
myndigheten vill avslutningsvis framhélla att myndigheten sarskilt kommer att félja
upp de effekter som polisomradets forandringsarbete har pa handlaggningstider i
dessa forundersdkningar.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren EE) kom in med ett yttrande till vilket
hade fogats upplysningar fran dveraklagaren FF (har utelamnade) samt
kammaraklagarna BB och GG, de tva sistnamndas upplysningar aterges i bilaga 2-
3 (har har utelamnats, finns tillgangliga pa JO:s kansli).

EE héanvisade inledningsvis till den bakgrund som BB och GG lamnat med vissa
tillagg och fortydliganden. Sedan hon redogjort for den réttsliga regleringen
redovisade hon féljande beddmning.

Den forsta polisanmalan i arendet gjordes i slutet pa maj 2008 och lottades da pa
aklagaren BB. Utredningen omfattades av kravet pa sarskild skyndsamhet eftersom
malsagandena var under 18 ar och brottsmisstankarna riktades mot deras halsa,
frihet eller frid och rérde brott for vilket &r foreskrivet fangelse i mer an sex
manader. Beslut i atalsfragan har annu, i februari 2010, inte fattats. Det ar alltsa
frdga om en mycket 1dng handlaggningstid for denna typ av drende.

Sévitt framgar av tillgangliga handlingar har det dréjt ca fyra veckor innan &klagaren
BB lamnade det forsta direktivet. Darefter har ytterligare ett direktiv och en
paminnelse lamnats under sommaren - hosten 2009. Det har dréjt anda till januari
2009, dvs. néstan atta manader, innan nagra egentliga utredningsatgarder synes ha
vidtagits i arendet. Det dr naturligtvis hogst otillfredsstallande. Utredningsatgarder
har darefter vidtagits med viss kontinuitet men inte heller under den tid som f6ljde
synes forundersokningen ha bedrivits sa aktivt som hade varit 6nskvart. Det framgar
av BB:s upplysningar att han haft kontakter med polisen som inte diarieforts samt att
handlingar inkommit vilket inte heller gar att utlasa i diariet. Enligt min mening
borde aklagaren BB &nda ha varit betydligt mer aktiv i sina forsok att driva
utredningen framat an som skett.

Under sommaren 2009 tycks utredningen ha tagit viss fart. Det forhéallandet att
arendet den 28 augusti 2009 évertogs av &klagaren GG har méjligen inneburit en
viss tidsforlust i borjan av hosten 2009, men GG synes omgéende ha tagit sig an
arendet och gjort vad hon kunnat for att driva utredningen framat. Jag kan inte se att
det finns anledning att ha nagra synpunkter pa hur utredningen bedrivits under
hosten - vintern 2009/2010. Att beslut i atalsfragan annu inte har kunnat fattas ar
givetvis olyckligt men synes framst bero pa omstandigheter som aklagaren inte kan
lastas for, bl.a. att forsvaret begért att ett stort antal vittnen ska horas.

Nér det galler denna typ av arende ska beslut i atalsfragan normalt fattas senast tre
manader fran det att det fanns en skaligen misstankt. Med hansyn framst till att det
hér varit fraga om flera barn som behovt horas tva ganger var, att nya brotts-
misstankar uppkommit och da omfattande bevisning aberopats fran de misstéanktas
sida har tidsfristen enligt min mening fatt dverskridas. Trots detta har den samman-
lagda utredningstiden blivit alldeles for lang.

Jag vill i detta sammanhang namna att Aklagarmyndigheten, i verksamhetsplanen
for 2010, faststallt att ett viktigt mal for de allmanna kamrarna ar att lagstadgade
beslutsfrister avseende unga lagovertradare och da malsaganden &r under 18 ar ska
foljas upp. Kamrarna ska vidta atgarder for att halla fristerna i dessa drenden. Varije
kammare har darmed till uppdrag att utarbeta rutiner for att ledningen, gemensamt
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med de enskilda aklagarna, ska ansvara for att folja upp och bevaka frister i de
arenden dar sadana har foreskrivits.

Nar det avslutningsvis géller omsténdigheterna kring férhdren med barnen
konstaterar jag, i likhet med anmélaren, att det naturligtvis tagit alldeles for lang tid
— néstan tio manader efter anmalan — innan de forsta forhdren holls. Daremot finns
det enligt min mening inte ndgot som tyder pa att forhéren skulle ha forberetts eller
genomforts pa ett olampligt satt. Av handlingarna och aklagarnas upplysningar
framgdr att samverkan skett med socialtjansten rérande forhoren. AA i egenskap av
vardnadshavare har underrattats om forhdren dagen efter att de holls.
AA yttrade sig 6ver remissvaren och uppgav bl.a. att barnen sedan de forsta
barnforhdren dgde rum ar placerade hos fadern och att hon idag har obefintlig
kontakt med dem samt att hon sedan flera ar tillbaka &r inblandad i en infekterad
vardnadstvist med barnens fader. Polis och aklagares ursakter till varfor arendet

dragit ut pa tiden ar inte acceptabla.

I april 2010 begardes ett nytt diarieblad in fran dklagarkammaren, varvid framkom
att forundersokningen alltjamt pagar.

Beddmning

Enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken, forkortad RB, ska en forundersokning bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Nar en férundersokning leds av en
aklagare far han vid undersokningens verkstallande anlita bitrade av polis-
myndigheten (23 kap. 3 § andra stycket RB). Av 1 a § forundersoknings-
kungorelsen (1947:948, forkortad FUK) framgar att det ar undersokningsledaren
som har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara.
Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv som
behdvs for arbetet.

Nar det, som i det nu aktuella fallet, rér sig om en férundersékning dar mals-
aganden ar under 18 ar stalls det i 2 a § FUK upp ett sarskilt krav pa skyndsamhet.
Enligt bestammelsen ska en forundersokning, dar malsaganden vid tiden for
anmalan inte fyllt 18 ar bedrivas sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot
malsagandens liv, halsa, frihet eller frid och det for brottet ar foreskrivet fangelse i
mer &n sex manader. Forundersokningen ska vara avslutad och beslut fattat i
atalsfragan sa snart det kan ske och senast inom tre manader efter den tidpunkt da
det finns nagon som &r skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far Gverskridas
endast om det & motiverat med hénsyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sérskilda omstandigheter.

Exempel pa sadana sarskilda omstandigheter som motiverar att tidsfristen
overskrids ar att férundersokningen ar mycket omfattande eller att manga
barnforhor behover hallas; sarskilt nar mindre barn ska forhoras kan det ta lang tid
och kravas manga forhor innan barnet kanner sig tillrackligt tryggt for att borja
berdtta. Personalbrist eller forekomsten av ett stort antal &renden av forturskaraktar
utgor daremot inte skal for att dverskrida tidsfristen (se SOU 2000:42 s. 85 f. och s.
91).
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AA och hennes make CC utpekades i polisanmalningar i maj respektive juli 2008
for att de skulle ha misshandlat den férst namndas minderariga barn.
Forundersokning inleddes och enligt aklagarkammarens diarium foreldg i slutet av
juli 2008 ’skélig misstanke”. I oktober samma ar antecknades att misstanken inte
langre var “skilig”. I maj 2009 ansags ater att ”skilig misstanke” foreldg. Eftersom
den sérskilda tremanadersfristen i 2 a § FUK borjar I6pa fran den tidpunkt da det
finns nagon som ar skéligen misstankt for brottet ar det sjalvfallet av avgérande
betydelse vid vilken tidpunkt de utpekade personerna var att betrakta som skaligen
misstankta.

Den bakomliggande orsaken till att det i juli 2008 antecknades att misstanken inte
langre var skélig” har inte kommit fram. Under perioden fram till denna tidpunkt
vidtogs namligen inte nagon utredningsatgard som kunnat forklara andringen. Jag
formodar dock att den helt enkelt beror pa att BB och den aklagare som hade hand
om arendet under hans semester i juli gjorde olika bedémningar.

Oavsett hur det forhaller sig med den saken kan jag konstatera att det inte vidtogs
nagra utredningsatgarder forran cirka atta manader efter den forsta anmalan, och att
barnen hordes forst efter cirka tio manader. Jag vill darfor har sérskilt understryka
att det i 2 a § FUK, forutom den foreskrivna tremanadersfristen, dven finns ett
sarskilt skyndsamhetskrav i denna typ av drenden. Dessutom galler att, fran det att
tidsfristen borjade l16pa i maj 2009, beslut i atalsfragan enligt huvudregeln skulle ha
fattats senast tre manader darefter, dvs. i augusti 2009. Det ar déarfor med forvaning
som jag noterar att férundersokningen alltjamt pagar.

Som forklaring hartill har i huvudsak héanvisats till bristande resurser (berdrd
polisenhet saknade barnférhorsledare), till andra mer prioriterade drenden
(frihetsherévade) och till att utredningen varit omfattande, t.ex. har Aklagar-
myndigheten har pekat pa att flera barnforhor har hallits och att forsvaret begart att
ett stort antal vittnen ska horas.

De tva forstnamnda forklaringarna ar inte acceptabla. Som framgatt utgor
personalbrist eller forekomsten av ett stort antal drenden av forturskaraktar inte
godtagbara skal for att Gverskrida tidsfristen. Enligt min mening bor ett &rende av
den har arten dver huvud taget inte laggas i balans utan det aligger polisen att
sakerstalla att det finns kvalificerad personal som kan paborja utredningsarbetet
tamligen omgaende. Det ar sedan i och for sig majligt att utredningen varit av den
omfattningen att det funnits godtagbara skal att 6verskrida tremanadersfristen
nagot, men det &r i vart fall uppenbart att det inte funnits skal att 6verskrida fristen
under sa lang tid som varit fallet. Jag vill aterigen betona att det i den har typen av
arenden finns ett sarskilt skyndsamhetskrav som galler alldeles oavsett om
tremanadersfristen borjat 16pa eller inte. — Jag vill vidare framhalla att det i d&renden
dar sarskilda skyndsamhetskrav och frister géller for handlaggningen stalls hdga
krav pa aktivitet fran aklagarens sida.

Handlaggningen i arendet har alltsa snart pagatt i tva ar. En sadan utdragen
handlaggningstid ar helt oacceptabel. Jag har darfor 6vervagt om det funnits
anledning att anta att ndgon befattningshavare under min tillsyn gjort sig skyldig
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till brott men inte funnit sa vara fallet. Polismyndigheten fortjanar emellertid
allvarlig kritik for sin handlaggning av arendet. BB fortjanar kritik for att inte ha
drivit pa utredningen tillrackligt. Inte heller GG kan undga kritik for passivitet,
trots de svarigheter som hon sedan hon 6vertog ansvaret i slutet av augusti 2009
haft att tackla bl.a. beroende pa 6nskemal om att manga nya vittnen ska horas.

Jag utgar fran att forundersokningen snarast méjligt slutfors.

Vad som i dvrigt framkommit foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



