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Kritik mot en domare for att ett avkunnat beslut gavs ett annat innehall i
protokollet fran sammantradet

Beslutet i korthet: Jag inledde forunderstkning om tjanstefel sedan det framkommit att
rattens ordférande i ett familjemal instruerat protokollforaren, en notarie, att i protokollet
fran ett sammantrade for muntlig férberedelse inte ange det beslut som han avkunnat
rorande barnens ratt till umgéange med fadern utan i stallet ange det beslut som han
avsett att avkunna. Sedan forhor hallits fann jag emellertid att garningen var att bedéma
som ringa och séledes inte straffbar. Jag ar emellertid mycket kritisk till hans agerande.

Anmalan

AA framfdrde i en anmalan, som ombud for BB, klagomal mot tf. radmannen CC
med anledning av handlaggningen av ett interimistiskt beslut om umgange med
barn (T 1627-09) vid Attunda tingsrétt och uppgav bl.a. féljande.

Hon var ombud for BB, i malet om barns boende m.m. Pa formiddagen den 4 maj
2009 holls ett sammantrade for muntlig férberedelse vid vilket CC var ordforande.
Efter enskilt Overvédgande meddelade CC i parternas, ombudens och den
protokollférande tingsnotariens narvaro det interimistiska beslutet att parternas
barn skulle ha umgange med BB jamna veckor fran mandag till mandag, vilket
ocksa var i enlighet med BB:s yrkande. Under eftermiddagen samma dag
kontaktades AA per telefon av CC, som uppgav att han ”sagt fel” nar han
meddelade beslutet vid sammantrédet och att beslutet rétteligen var att barnen
skulle ha umgange med BB varje jamn vecka fran torsdag till mandag. CC
forklarade att han hade haft otydliga anteckningar eller nagot liknade och att han
insett felet forst ndr han fick notariens protokoll for justering. Ett par dagar senare
fick AA protokollet fran sammantradet och konstaterade da att protokollet i fraga
om det interimistiska beslutet om umgéange inte atergav det beslut som CC
muntligen meddelade vid sammantrédet.

AA gav darefter in Svea hovritts beslut den 19 maj 2009 i mél O 3813-09. Av
detta framgick att hovratten konstaterat att ett grovt rattegangsfel forekommit vid
tingsratten nar beslutet i protokollet gavs en annan innebérd an vid avkunnandet.
Hovratten undanrojde tingsrattens interimistiska beslut och aterforvisade malet till
tingsrétten.
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Forundersokning och vidare utredning

Pa grund av vad som kommit fram fann jag anledning att anta att tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begatts och beslutade darfor att inleda
forundersokning rérande sadant brott.

Handlingarna i tingsrattens mal begardes in.

Under forundersokningen holls inledningsvis forhér med AA och den tingsnotarie
som var protokollforare vid det aktuella sammantrédet. AA beréttade i allt
vasentligt i enlighet med vad hon uppgett i anmalan till JO.

Tingsnotarien uppgav sammanfattningsvis i huvudsak foljande.

CC berattade inte for henne vad han avsag att besluta intermistiskt utan fragade
endast henne, sedan parterna och ombuden l&mnat réttssalen, vad hon tyckte. Hon
svarade da att hon ansag att barnen skulle ha umgange med BB fran mandag till
mandag. Dérefter meddelade CC parterna muntligen beslut i enlighet med hennes
forslag. Hon skrev sedan i protokollet det beslut som hade meddelats parterna och
gav protokollet till CC. Han fragade da henne om han hade sagt umgange fran
mandag till mandag, vilket hon bekraftade. Han kontrollerade sina anteckningar
och héll med om att han hade sagt sa, men uppgav att det blivit fel och att han i
stallet hade tankt besluta om umgange med fadern fran torsdag till mandag. CC
kontaktade darefter parterna i malet och instruerade henne att andra i protokollet
och i stéllet skriva i beslutet att umgange skulle ske fran torsdag till mandag, vilket
hon gjorde.

Forhor holls darefter med CC, som underrattades om misstanke om tjanstefel enligt
foljande garningspastaende.
Den 4 maj 2009 hélls vid Attunda tingsratt ett sammantrade for muntlig forberedelse
i ett tvistemal om barns boende m.m. (T 1627-09). Ordférande vid sammantradet
var tf. rddmannen CC. Vid sammantradet avkunnade tingsratten i parternas narvaro
ett interimistiskt beslut enligt vilket parternas gemensamma barn skulle ha umgéange
med fadern varje jamn vecka fran méndag till mandag. CC har
efter forhandlingen foranstaltat om att det interimistiska beslutet i protokollet fran
sammantradet skulle ges ett annat innehall i umgangesfragan, namligen att barnen
skulle ha umgange med fadern varje jamn vecka fran torsdag till mandag i ojamn
vecka.

Genom att se till att beslutet i protokollet gavs ett annat innehall &n vad det hade da
det avkunnades vid sammantradet har CC uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning &sidosatt vad som gallt for uppgiften som domare.

Gérningen &r inte att anse som ringa.

CC fornekade brott. Han uppgav sammanfattningsvis i huvudsak féljande.

Vid enskilt 6vervégande, och efter att ha resonerat om saken med tingsnotarien,
bestamde han sig for att besluta om umgange for barnen med BB fran torsdag till
mandag. Tingsnotarien var medveten om att han avsag att meddela ett beslut med
det innehallet. D& han muntligen meddelade parterna beslutet gjorde han dock en
felsagning och sade att umgange skulle ske fran mandag till mandag. Han upp-
marksammade felsagningen forst da tingsnotarien gav honom protokollet i vilket



Dnr 2628-2009  Sid 3 (6)

hon hade skrivit ett beslut om umgange fran mandag till mandag. Han kontaktade
omedelbart partsombuden per telefon och gjorde da en formlds rattelse, som de
delgavs. Enligt hans uppfattning utgjorde felsdgningen en uppenbar oriktighet.
Beslutet om rattelse dokumenterades inte pa nagot satt. Det hade kanske varit
béttre att géra en anteckning om réttelsen i protokollet, men réttelsen var ju redan
gjord och enligt hans uppfattning har han inte forfarit felaktigt. Han ar kritisk till
att hovrétten i dess beslut ansett att han avkunnat ett beslut vid sammantradet.
Enligt hans mening avkunnade han inte nagot beslut utan i stallet meddelade han
muntligen beslutet vid sammantréadet. Det &r inte foreskrivet att interimistiska
beslut ska avkunnas och det ar bara i sadana fall som beslutet enligt tryckfrihets-
forordningen anses uppréttat vid avkunnandet. | férevarande fall upprattades darfor
protokollet med beslutet forst da det expedierades. Ett interimistiskt beslut kan till
skillnad fran ett slutligt beslut andras nar som helst under malets gang.

Ett ytterligare forhor holls med tingsnotarien, varvid hon bl.a. bekraftade vad hon
tidigare uppgett.

Jag fann darefter inte langre anledning att anta att CC gjort sig skyldig till straffbart
tjanstefel, varfor jag lade ned férundersékningen.

CC bereddes tillfalle att komplettera de upplysningar han lamnade vid forhoret.
Han kom in med ett yttrande i vilket han bl.a. uppgav féljande.

Som framgar av tidigare lamnade uppgifter vid forhor — — — har jag den
uppfattningen grundad pd 17 kap 12 § 1 st. rattegangsbalken att ett interimistiskt
beslut inte kan “avkunnas” i paragrafens mening men daremot meddelas muntligen
vid ett sammantrade. En féljd av denna uppfattning ar att protokollet fran den
muntliga forberedelsen den 4 maj 2009 har upprattats och genom justering fatt
slutlig utformning forst vid expediering till parterna. — — — Eftersom protokollet inte
var fardigstallt for expediering gjorde jag beddmningen att det fanns en réttelse-
mojlighet mojligen med stod av 17 kap. 15 § réattegangsbalken men i vart fall aven
utan lagstod. Rattelseparagrafen ar ndgot oklar och inte helt latt att tillampa enligt
vad réttspraxis och JO:s uttalanden visar. Jag antog att en felsdgning kunde vara
ett med skrivfel eller raknefel jamforbart forbiseende &ven om felet inte var ett
avfattningsfel. Jag foranstaltade om en formlds rattelse av det upptackta felet och
sdg till att det interimistiska beslutet i protokollet aterspeglade tingsrattens verkliga
stéllningstagande. — — —

Jag fann vidtagna atgarder tillrackliga sarskilt med beaktande av att det protokoll-
forda beslutet kunde 6verklagas i sak. | efterhand har jag forstaelse for synpunkten
att det borde ha antecknats i protokollet att det tillkdnnagivna beslutet korrigerats till
foljd av felsédgning och utformats slutligt i enlighet med lydelsen i protokollet.

Attunda tingsratt anmodades att redovisa sin bedémning av den fraga som
aktualiserats. Tingsratten (davarande lagmannen DD) kom in med ett yttrande och
anforde foljande.

Nar det géller sattet att meddela dom och slutligt beslut anvisar rattegangsbalken tva
alternativ, antingen muntligt avkunnande eller tillhandahallande av domen i fardigt
skick pa rattens kansli. Det finns inget uttryckligt lagstod for att detsamma galler
aven vid sadana beslut som inte &r slutliga, sdsom i det nu aktuella fallet dar det var
fraga om ett interimistiskt beslut. Enligt tingsrattens mening ter sig en analogisk
tillampning av reglerna i 2-12 88§ rattegangsbalken naturlig nar det géller sadana
beslut. Det ar i alla fall pa det sattet som underratterna till vardags handlagger
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interimistiska fragor i familjemalen och besluten meddelas saledes pd samma satt
som domar och slutliga beslut.

Sé har ocksa CC gjort i det aktuella malet. Efter évervagande avkunnade han
muntligt det interimistiska beslutet om umgénge. Som han sjélv har beskrivit, begick
han da ett misstag och angav andra tider for umgénget 4n de han i sjélva verket hade
beslutat sig for.

CC blev uppmarksammad pa sitt misstag forst i samband med att han skulle justera
protokollet fran forberedelsen. Han beslutade sig da for en rattelse enligt 17 kap 15 §
rattegangsbalken. Formellt riktigt har rattelsen genomforts forst efter det

att parterna genom sina ombud har fatt tillfalle att yttra sig. Vid CC:s telefonkontakt
med dem hade ingen, inte ens BB:s eget ombud, som nu efterat har gjort sak av det
hela, nagot att invanda. Det besked CC fick fran ombuden kan inte uppfattas pa
nagot annat sitt &n att det 4 dmse sidor gavs “klartecken” till riittelsen.

Det &r inte alldeles klart hur hovréatten nd&rmare har resonerat for att komma fram till
att en réttelsesituation inte har forelegat. Stallningstagandet motiveras med att en
“uppenbar oriktighet” inte varit for handen. Tingsrittens stdndpunkt &r att den av-
gorande skillnaden mellan att ge en begrédnsad umgangesratt mot att féranstalta om
ett i praktiken vaxelvis boende har framstatt som uppenbar for alla berérda. Enligt
tingsrattens mening fanns forutsattningar for att anvénda sig av réttelseinstitutet.

Vad tingsratten daremot kan notera ar att beslutet om réttelse inte pa nagot sétt har
blivit dokumenterat i akten. Detta borde narmast ha skett i protokollet fran for-
beredelsen eller genom ett sarskilt rattelsebeslut som bilagts protokollet. Denna
huvudprincip utgar fran att ett protokoll fran en forhandling — fardigjusterat eller inte
— pa ett korrekt sétt aterspeglar vad som dér har forevarit. Det ar hela grundidén med
ett protokoll.

Eftersom det var fraga om ett interimistiskt beslut som galler fram till dess annat
forordnas hade det ju ocksa varit majligt for CC att fatta ett nytt beslut i fragan.
Skillnaden mellan att gora en rattelse eller att fatta ett nytt beslut i den aktuella
situationen maste darfor, i vart fall for utomstaende, framsta som en juridisk
teknikalitet.

Beddmning

Nér drendet initierades hos JO framkom sammanfattningsvis féljande. Vid ett
sammantrade for muntlig forberedelse i ett mal om barns boende m.m. avkunnade
ordforanden CC ett interimistiskt beslut i fraga om umgéange med den lydelsen att
barnen skulle ha ratt till umgange med sin far, BB, jamna veckor

fran mandag till mandag. Nar CC senare under dagen fick protokollet fran notarien
uppmarksammade han att beslutet hade ett annat innehall &n det han avsett att
meddela, namligen umgange fran torsdag till mandag. Sedan han kontaktat faderns
ombud instruerade han protokollféraren att ge beslutet i protokollet det innehall
som han avsett att meddela, att barnen skulle ha ratt till umgange med fadern varje
jamn vecka fran torsdag till mandag i ojamn vecka. Beslutet 6verklagades till Svea
hovratt som fann att det forhallandet att beslutet getts en annan innebdord i
protokollet an vid avkunnandet utgjorde grovt rattegangsfel och undanréjde
beslutet.

Jag inledde en forundersdkning om tjanstefel med anledning av att CC

sett till att beslutet i protokollet gavs ett annat innehall &n vad det hade da det
avkunnades vid sammantradet. Efter att forhor hallits fann jag emellertid att
garningen, vid en samlad bedémning, var att bedéma som ringa och saledes inte
var straffbar.
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CC:s handlande och de invandningar han framfort foranleder emellertid féljande
uttalanden.

CC har uppgett att hans forfarande inte var felaktigt eftersom han inte avkunnade
nagot beslut utan meddelade beslutvid sammantradet. Han har till stod for denna
uppfattning angett att det inte ar foreskrivet att interimistiska beslut ska avkunnas
och det endast ar avkunnade beslut som enligt tryckfrihetsférordningen anses
upprattade i och med avkunnandet. Eftersom han endast meddelade beslut anses
protokollet, med det dari intagna beslutet, upprattat forst da det expedierades.

Rattegangsbalken, forkortad RB, innehaller inte nagra uttryckliga bestammelser om
forfarandet vid meddelande av beslut under rattegangen. Som aven tingsratten
anfort torde dock bestammelserna i 17 kap. 9 och 12 88 RB i fraga om dom och
slutligt beslut vara analogt tillampliga avseende icke slutliga beslut. En sadan
analog tillampning ar ocksa 6verensstaimmande med stadgad praxis (jfr NJA 1977
s. 189). Av detta foljer, som Svea hovrétt uttalat vid sin Overprévning av det
aktuella beslutet, att ett interimistiskt beslut ska meddelas antingen genom att
avkunnas muntligen eller meddelas skriftligen.

| det aktuella fallet avkunnade CC vid ett sammantrade infor ratten muntligen i
parternas narvaro beslut i fraga om umgénge. Det ligger givetvis i sakens natur att
beslutet i det protokoll som fors dver vad som forekommit vid sammantréadet ska
aterge det beslut som muntligen avkunnats (jfr NJA 1992 not B 2 samt 2 kap. 7 §
andra stycket 2 tryckfrihetsforordningen). CC sag emellertid till att beslutet i
protokollet i ett vasentligt avseende gavs ett annat innehall.

CC har ocksa ansett att de andringar som gjordes av beslutet 1ag inom ramen for
hans majligheter att ratta det.

Av 17 kap. 15 § forsta stycket RB framgar att ratten far besluta om rattelse om
ratten finner att en dom eller ett beslut innehaller nagon uppenbar oriktighet till
foljd av rattens eller nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende.
Enligt tredje stycket samma lagrum ska parterna innan ett sadant beslut fattas ha
fatt tillfalle att yttra sig om det inte &r uppenbart obehovligt. Bestammelserna om
rattelse har en begransad rackvidd och ska tillampas restriktivt (se bl.a. NJA 1990
s. 208). Kravet pa att oriktigheten ska vara uppenbar innebdr att det pa nagot sétt
ska ga att objektivt konstatera oriktigheten. Det far saledes inte rora sig om en
oriktighet vars eventuella existens ar omdjlig att upptacka for ndgon annan &n
ratten (se Fitger, Réattegangsbalken, En kommentar pa Internet, 17 kap. 15 § RB).

Innebdrden av det beslut CC avkunnade var att BB:s yrkanden om sina barns
umgéange med honom bifélls. Det i protokollet intagna beslutet innebar daremot i
forhallande till BB:s yrkande en med flera dagar reducerad umgangesratt.
Skillnaden mellan beslutet vid avkunnandet och i protokollet ger saledes uttryck
for tva skilda bedémningar i fragan om umgangesratt. Med hansyn hartill
instammer jag i den uppfattning som ocksa hovratten gav uttryck for i sitt beslut att
aterforvisa malet, namligen att de andringar som gjordes avseende det avkunnade
beslutet i protokollet inte utgjorde sadana oriktigheter som kunde bli foremal for
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rattelse enligt 17 kap. 15 8 RB. Det finns inte heller i 6vrigt enligt géllande ratt
mojlighet att ratta ett beslut pa det satt som CC anser sig ha Iatit gora.

— Ett interimistiskt beslut far daremot sjalvfallet omprovas av ratten. En sadan
omprovning ska dock bl.a. alltid foregas av att parterna beretts tillfalle att yttra sig i
saken. Resultatet av omprévningen ska givetvis ocksa redovisas i ett nytt beslut,
skilt fran det tidigare beslutet.

Sammanfattningsvis kan jag saledes konstatera att CC:s atgard, att instruera
tingsnotarien att ge det i protokollet intagna beslutet ett annat innehall &n det beslut
han avkunnat vid sammantrédet, stod i strid med gallande réatt. Jag &r mycket
kritisk till hans agerande.

Vad som i 6vrigt kommit fram foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



