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Kritik mot bl.a. en aklagare vid aklagarkammaren i Halmstad for langsam
handlaggning av en forundersokning m.m.

Anmalan

AA framfdrde i en anmalan, som jag har uppfattat henne, klagomal mot bl.a.
kammaraklagaren BB, aklagarkammaren i Halmstad och Polismyndigheten i
Hallands 1an. AA var missntjd med handl&ggningstiden i en forundersokning i
vilken hon var malsagande.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens drende AM-16831-07 och polismyndighetens
arende K36605-07 begardes in och granskades. Vidare hdmtades muntliga
upplysningar in fran BB och kriminalinspektdren CC.

Av den inhdmtade utredningen framkom bl.a. foljande. AA gjorde en polis-
anmalan den 6 december 2007. Férhér med henne, den skéligen missténkte och ett
vittne holls samma dag. En férundersokning om misshandel och hemfridsbrott
inleddes och BB gav den 31 januari 2008 direktiv i bl.a. detta &rende om att ett mer
utforligt malsagandeforhor skulle hallas. Direktivet synes emellertid inte ha natt
fram till polisen. Sedan BB den 4 februari 2009 uppmarksammat detta och pa nytt
skickat direktivet samt den 17 juni respektive den 28 augusti pamint polisen om
direktivet, holls ett nytt malsagandeforhor den 22 oktober. Sedan vissa ytterligare
utredningsatgarder vidtagits redovisades ett forundersokningsprotokoll till
aklagaren i februari 2010. BB beslutade darefter den 17 februari 2010 att lagga ned
bl.a. en forundersokning angaende hemfridsbrott med motiveringen att utredningen
avsag ett brott som hade preskriberats. Den 29 april vackte BB emellertid atal for
bl.a. det brottet.

Vid en inspektion av dklagarkammaren den 5-7 oktober 2009 kunde jag konstatera
att handlaggningstiden i savél arenden med unga malsagande eller misstankta som
évriga arenden i atskilliga fall var alltfor 1ang. Det framkom ocksa att kammaren
under framfor allt &r 2008, bl.a. beroende pa att fyra erfarna aklagare slutade, haft
ett mycket anstrangt arbetslage. Mina iakttagelser ledde till att jag beslutade att ta
upp handlaggningen av ett antal arenden med unga misstankta eller malsagande till
utredning i ett sarskilt drende, i vilket det inhamtats ett yttrande fran Aklagar-
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myndigheten och ytterligare upplysningar fran kammarchefen och berorda
aklagare, bland dem BB. Arendet ar alltjamt under handlaggning (JO:s dnr 6459-
2009). Jag har mot bakgrund av detta inte funnit tillrdcklig anledning att begéra in
ett skriftligt yttrande fran Aklagarmyndigheten i dven detta drende.
Handlaggningen hos éklagarkammaren och polismyndigheten foranleder emellertid
foljande uttalanden fran min sida.

Beddmning

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte 1angre skél att fullfélja forundersokningen ska den l&aggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Av 1 a § andra stycket férundersoknings-
kungdrelsen (1947:948) framgar vidare att det ar undersokningsledaren som har
ansvaret for férundersékningen i dess helhet och att han eller hon ska se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssakerhetsintressen tas till
vara.

Paféljden for hemfridsbrott, som inte &r att bedodma som grovt, ar boter (4 kap. 6 §
brottsbalken). Av 35 kap. 1 § 1 brottshalken foljer att pafoljd for ett brott med
denna straffskala inte far utddmas, om inte den misstankte héktats eller fatt del av
atalet inom tva ar fran den dag da brottet begicks.

Nér det galler handlaggningstiden i det aktuella arendet har det drojt nastan ett ar
och nio manader fran det att BB gav direktiv om ytterligare malsagandeforhor till
dess att forhoret holls. Detta synes till stor del kunna forklaras med att det lamnade
direktivet inte nadde polisen forran efter drygt ett ar. Att det misstaget inte
uppdagades tidigare kan i sin tur forklaras med att BB under det aret inte vid nagot
tillfalle foljde upp det direktiv hon trodde att hon gett.

BB har uppgett att anledningen till att hon inte pamint om direktivet tidigare &r
hennes hoga arbetsbelastning och att hon gar igenom sin rotel i den man hon
hinner, vilket innebar ungeféar en gang i halvaret. Jag vill darfor erinra om
bestammelserna i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allmanna rad om
bevakning och uppfdljning vid Aklagarmyndigheten av pagaende for-
undersokningar (AFS 2007:5). Dar anges bl.a. att en &klagare inte far dréja med att
vidta atgarder for att driva forundersokningen framat langre tid &n tre manader
fran det att dklagaren genom t.ex. direktiv senast verkade for att driva for-
undersokningen framat (2 8) och att bevakning av pagaende férundersokningar ska
ske genom att aklagaren minst en gang varannan manad gor en genomgang av de
arenden som han eller hon ansvarar for (3 8).

Jag vill har anmérka att de ovan ndmnda intervallerna ar minimikrav och att i
manga foérundersokningar maste atgarder vidtas eller bevakning ske oftare 4n sa.
Jag har visserligen ingen anledning att betvivla att BB har och har haft en hig
arbetsbelastning. Det utgér dock enligt min uppfattning inte en godtagbar ursakt for
att underlata att bevaka de forundersokningar for vilka man ansvarar och det torde
dessutom vara sa att regelbundna rotelgenomgangar och en aktiv rotelvard i vart
fall pa lite langre sikt faktiskt ar arbetsbesparande.
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| det aktuella fallet hade ocksa forundersokningen med stor sannolikhet kunnat
slutforas langt tidigare an som blev fallet om BB hade handlagt férundersokningen
i enlighet med de ovan ndmnda minimikraven. Den utdragna handlédggningstiden
har medfort att det anméalda hemfridsbrottet, som begicks i bérjan av december
2007, var preskriberat redan nar forundersdkningen redovisades till BB i februari
2010. Det &r sjalvfallet helt oacceptabelt att en forundersokning handlaggs sa
langsamt att det brott som ska utredas preskriberas innan utredningen &r avslutad.
Jag noterar vidare att BB inte i nagon av sina paminnelser erinrat polisen om den
forestaende preskriptionen, vilket hon givetvis borde ha gjort.

Savitt galler polismyndighetens handlaggning hade det naturligtvis varit 6nskvart
om direktiv fran aklagaren hade efterlysts i ett tidigare skede. Nar direktiven val
kom polisen till handa borde ocksa de begarda utredningsatgéarderna ha utforts
skyndsamt. Att det kom att droja drygt atta manader innan den begarda atgarden,
ett fornyat malsagandeforhor, vidtogs ar inte, oavsett arbetsbelastningen,
godtagbart.

Det har vidare framkommit att BB, trots att hemfridsbrottet var preskriberat och
trots att hon tidigare beslutat att 1agga ned férundersékningen om det brottet p.g.a.
just preskription, i slutet av april vackte atal for bl.a. det brottet.

Ett beslut att vacka atal maste sjalvfallet foregas av vissa kontrollatgarder och en
sadan atgard &r att kontrollera att garningen inte ar preskriberad. Jag kan saledes
konstatera att BB brustit i det avseendet. Det finns dock ingen anledning att tro
annat an att detta berott pa ett beklagligt forbiseende. Jag vill &nda betona att jag
ser allvarligt pa det intraffade.

Sammantaget ar jag mycket kritisk till BB:s handlaggning. Inte heller polisen kan
undga kritik for sin handlaggning.

Arendet avslutas.



