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Fraga om en kammarritt i ett mal rérande utlimnande av allmén
handling fullgjort sitt utredningsansvar enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Bakgrund

En journalist begarde att fran Skatteverket fa en kopia av verkets beslut i ett
folkbokforingsdrende rérande AA och hennes make. Skatteverket avslog begéran
med hanvisning till att det forelag s.k. folkbokforingssekretess enligt 7 kap. 15 § i
den da gallande sekretesslagen (1980:100). Efter 6verklagande forordnade
Kammarratten i Stockholm att Skatteverket skulle lamna ut de efterfragade
handlingarna till journalisten.

Anmalan m.m.

I en anmdlan till JO klagade AA pa Kammarratten i Stockholm. Hon anforde bl.a.
foljande. Hon och hennes make dr “efter beslut fran Skatteverket 2006
sekretessmarkerade efter omprovning av tidigare beslut”. Det stod helt klart for
kammarratten att makarnas personuppgifter var sekretessmarkerade. Trots detta
utredde inte domstolen vad som var grunden for sekretessmarkeringarna, utan
avgransade sin provning till innehallet i Skatteverkets beslut i
folkbokforingsarendet. Kammarratten har brustit i sin utredningsskyldighet, vilket
medfort att makarnas liv &r utsatta for allvarlig fara.

AA kompletterade sin anmélan.

Utredning
Inledningsvis lanades akten i kammarrattens mal nr 1090-09 in.

Foredraganden inhamtade darefter per telefon upplysningar fran sektionschefen
BB, Skatteverket. Vidare inhdmtades Skatteverkets beslut den 10 februari 2009 i
arende dnr 18 8173691.

Skatteverket gav in ett aktomslag, en s.k. skyddsakt.

Kammarratten anmodades att inkomma med utredning och yttrande dver vad som
hade framforts i AA:s anmélan till JO.
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Kammarrattspresidenten CC hanvisade som remissvar till ett yttrande fran
kammarrattsradet DD, som var referent i det aktuella méalet.

DD anforde foljande.

Skatteverket beslutade den 11 februari 2009 (dnr 410-207416-09/263) att inte lamna
ut en allmén handling avseende beslut om folkbokféring. Skatteverket motiverade
beslutet enligt foljande.

Om begard handling lamnas ut kan det antas att enskilda personer kan lida
men varfor Skatteverket beslutar att inte Idmna ut begérd handling.

Skatteverkets beslut éverklagades till kammarratten den 16 februari 2009.
Tillsammans med overklagandet skickade Skatteverket med en kopia pa det
overklagade beslutet, ett yttrande fran Skatteverket dar man vidholl sin tidigare
installning att inte lamna ut beslutet samt de handlingar som foregatt Skatteverkets
beslut, bl.a. sokandens begéran via e-post till Skatteverket om att & ut det aktuella
beslutet. Efter paborjad genomgang av malet konstaterades att behdrighets-
handlingar fran Skatteverket saknades, varvid dessa infordrades. Nar dessa
inkommit och fortsatt genomgang av malet gjordes, framkom att dven kopia av den
handling som begdrdes ut saknades, varvid denna rekvirerades.

Sekretesslagen (1980:100) ar sedan den 30 juni 2009 upphévd och ersatt med
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Nagon materiell andring av aktuella
bestammelser har dock inte skett.

Enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (tidigare 7 kap. 15 8§
sekretesslagen), géller ett rakt skaderekvisit, dvs. huvudregeln i bestimmelsen &r att
uppgifterna i registret ska vara offentliga. Endast om det av sarskild anledning kan
antas att ett utlamnande skulle leda till skada eller men kan uppgifterna
hemlighallas. En sekretessmarkering innebar saledes inte ndgon absolut sekretess for
skyddade uppgifter. Fraga om sekretess foreligger ska provas nar uppgiften begars
ut. Sekretessmarkeringen motsvarar saledes i princip den hemligstampel som, enligt
5 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (tidigare 15 kap. 3 § SekrL), kan asattas
en allmén handling.

I aktuellt mal anforde klaganden att eftersom en av personerna i beslutet var
kommunchef och allménintresset runt den personen var sa stort, borde uppgifterna
lamnas ut. Han anség att det var av allménintresse att ta reda pd om kommunchefen
var folkbokford i den kommun denna arbetade och &tminstone till stor del dven
bodde i.

Under maélets handlaggning var kammarratten i kontakt med Skatteverket tva ganger
skriftligen och en gang muntligen (se dagboksanteckning den 25 mars 2009). Enligt
25 8 forvaltningslagen (1986:223) ska den myndighet som har meddelat beslutet
Overlamna dverklagandeskrivelsen och 6vriga handlingar i &rendet till den
myndighet som ska préva éverklagandet. Inte ndgonstans i det material, yttrande,
beslut eller vid de kontakter som kammarratten hade med Skatteverket framkom det
att verket ansdg att andra handlingar 4n de som myndigheten lamnat 6ver till
kammarrétten skulle ha betydelse for kammarréttens avgérande. Kammarrétten kan
inte ha full insyn i vilka handlingar som underinstanserna har, utan &r beroende av
att dessa, enligt 25 § forvaltningslagen, lamnar med samtliga handlingar i arendet
som 4r erforderliga for kammarrattens provning. Kammarrétten fann inte anledning
anta att andra handlingar av betydelse — som myndigheten inte redan sant éver —
foreldg, utan bedomde att ytterligare handlingar inte beh6vde begéras in och att
malet saledes var sa utrett som dess beskaffenhet kraver.

Kammarrétten bedémde vid en avvagning av om det av sarskild anledning kunde
antas att den enskilde eller nagon narstaende till den enskilde skulle lida men om
uppgiften rojdes, att beslutet om i vilken kommun makarna ratteligen
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skulle vara folkbokforda kunde lamnas ut och att Skatteverkets beslut saledes var
felaktigt. Kammarratten beaktade hérvid dven bl.a. att den ena av makarna arbetar
som kommunchef och saledes &r en offentlig person, samt &ger fastighet i aktuell

kommun.

Kammarrétten har att gbra en 6verprévning av ett stort antal olika myndigheters
beslut. De dverklagade besluten ar av varierande svarighetsgrad — vissa ar mycket
komplicerade och svarbedomda, andra av enkel beskaffenhet. Vid kammarrattens
Gverprovning av underinstansernas beslut &r det inte ndgon ovanlig situation att
domstolen utan att behdva gora mer djupgaende dvervaganden kan konstatera att
beslut inte &r tillrackligt réttsligt underbyggda. Det &r heller inte ovanligt att
kammarrétten &ndrar underinstansens beslut. | sammanhanget kan ndmnas att
kammarratten hanterar ca 20 000 inkomna mal per &r.

Kammarrétten kan omgjligt gora en korrekt provning om inte den beslutsfattande
myndigheten, i forevarande fall Skatteverket, forser kammarratten med det material
som Skatteverket har haft nar verket fattade sitt beslut. Givetvis ankommer det pa
kammarrétten att se till att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Om
kammarrétten uppmérksammar att ytterligare handlingar behdver kravas in, ska
detta ocksa goras. Kammarratten kan dock inte i varje enskilt fall anta att
underliggande myndigheten eller beslutsorganet har ytterligare handlingar och heller
inte i varje fall utga fran att beslutsunderlaget inte ar komplett. Det &r i forsta hand
de underliggande myndigheternas uppgift att se till att behévliga handlingar lamnas
Over. Ett annat synsatt skulle omdjliggora arbetet for kammarratten.

Till remissvaret hade ett dagboksblad i kammarrattens mal nr 1090-09 fogats.
AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 15 oktober 2010 anférde JO Andreé foljande.

Rattslig reglering m.m.

Sekretesslagen (1980:100) ersattes den 30 juni 2009 av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. | det féljande hanfor jag mig till den nya lagen
som i berérda hanseenden inte har inneburit nagra sakliga andringar.

Enligt 22 kap. 1 § OSL galler sekretess inom folkbokféringen for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden, om det av sérskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men om uppgiften rojs. En
motsvarande bestdmmelse fanns tidigare i 7 kap. 15 § sekretesslagen.

En myndighet far pa en handling som omfattas av en sekretessbestimmelse géra en
anteckning om att hinder mot utldmnande foreligger (2 kap. 16 § tryckfrihets-
forordningen). Vidare framgar det av 5 kap. 5 § forsta stycket OSL att en
myndighet, om det kan antas att en uppgift i en allmén handling inte far lamnas ut
pa grund av en bestammelse om sekretess, far markera detta genom att en sérskild
anteckning (sekretessmarkering) gors pa handlingen eller, om handlingen &r
elektronisk, infors i handlingen eller i det datasystem dér den elektroniska
handlingen hanteras. Bestammelser om s.k. hemligstdmpling av pappershandlingar
fanns fore den 30 juni 2009 i 15 kap. 3 § sekretesslagen.

En sekretessmarkering ska ange tillamplig sekretessbestdmmelse, datum for
anteckningen och vilken myndighet som gjort den. Anteckningen fyller inte nagon
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sjalvstandig réttslig funktion, utan dess syfte ar att utgéra en varningssignal” till
den som har att hantera uppgiften om att denna fran sekretessynpunkt ar kanslig
och att ett eventuellt utlimnande av den darfor krdver noggrann sekretessprévning.

Folkbokfdringsutredningen har haft i uppdrag att gora en allman oversyn av
folkbokforingslagen (1991:481) och sarskilt utreda bl.a. om det &r lampligt att
infora en forfattningsreglering av sekretessmarkering av uppgifter i
folkbokforingsdatabasen. Utredningen foreslog i september 2009 en sadan
reglering (se SOU 2009:75). Forslaget bereds for narvarande inom
Regeringskansliet.

Av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, framgar att en
forvaltningsdomstol ska tillse att ett mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver.

Beddmning

En journalist begérde att fran Skatteverket fa en kopia av verkets beslut i ett
folkbokforingséarende rorande AA och hennes make. Skatteverket avslog begédran
genom ett beslut den 11 februari 2009. I beslutet anfordes bl.a. foljande.

Av 7 kap. 15 § sekretesslagen framgar foljande. Sekretess galler i verksamhet som
avser folkbokforingen for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det av
sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till den enskilde
lider men om uppgiften rojs.

Om begérd handling ldamnas ut kan det antas att enskilda personer kan lida men

varfor Skatteverket beslutar att inte 1dmna ut begérd handling.
Efter att beslutet hade dverklagats skickade Skatteverket dverklagandet och ett
yttrande till Kammarrétten i Stockholm i en s.k. skyddsakt. | yttrandet anforde
Skatteverket att fattat avslagsbeslut vidholls och yrkade att dverklagandet skulle
avslas. Efter anmodan fran kammarratten dversande Skatteverket de
folkbokféringsbeslut som hade begarts utlimnade. Aven dessa handlingar
skickades i en skyddsakt. Pa en skyddsakt anges bl.a. att akten ”innehaller
handlingar gallande person som har sekretessmarkerade personuppgifter” och att
en sddan akt “ska anvéindas vid handlaggning av skatte- och folkbokféringsérenden
som giller person som har sekretessmarkerade personuppgifter”.

Genom en dom den 13 maj 2009 bifoll kammarratten 6verklagandet och
forordnade att Skatteverket skulle Iamna ut de efterfragade handlingarna till
journalisten. I domen anfdrdes bl.a. foljande.

Av utredningen i malet framgar att de personer uppgifterna i malet avser erhallit
”skyddade personuppgifter” i samband med beslut om folkbok{oring. Nagon speciell
omstandighet betraffande varfor personuppgifterna ska vara skyddade framkommer
inte.

Kammarratten finner att vad som forekommit i malet inte innefattar ndgon sarskild
anledning till antagande att de personer som avses eller ndgon dem nérstaende lider
men om besluten om dem i folkbokféringsarendet rojs [- ——].
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| 8 § FPL stadgas, som redogjorts for ovan, att en férvaltningsdomstol ska tillse att
ett mal blir s utrett som dess beskaffenhet kraver. Harav framgar att domstolen har
ansvaret for att mal blir tillfredsstallande utredda, den s.k. officialprincipen, men
att utredningsansvaret inte stracker sig lika langt i alla mal utan varierar med
hénsyn till mélets “beskaffenhet”.

Utredningsansvarets omfattning och innebord paverkas av bl.a. om det finns en
offentlig motpart i processen och styrkeforhallandena i processen. Vidare kan det
ha en viss betydelse om en myndighet som intar partstallning i malet har ett eget
utredningsansvar. Forvaltningsdomstolen bor i ett sadant fall kunna forutsatta att
myndigheten inom ramen for sina uppgifter tillfor processen viss grundldggande
information.

Det ar dock viktigt att komma ihag att officialprincipen utgor grundprincipen for
all handlaggning av forvaltningsmal. Forvaltningsdomstolen har saledes under alla
omstandigheter ett visst eget ansvar for att utredningen blir fullstandig och korrekt.
Den maste foljaktligen se till att de faktiska forhallandena blir tillrackligt utredda
och att de av en part pastadda omstandigheterna styrks. Domstolen ska leda
utredningen och inhdmta material men behdver inte sjalv ombesoérja utredningen
(se bl.a. JO:s &mbetsberattelse 1998/99 s. 179).

Fragan som ar foremal for min bedémning ar om kammarratten vid
handlaggningen av det aktuella malet kan anses ha fullgjort det utredningsansvar
som avilat domstolen.

Inledningsvis maste det framhallas att det aktuella malet var ett enpartsmal, dar
endast klaganden — vars begaran om att fa ta del av handlingar hade avslagits — var
att betrakta som part. Varken Skatteverket, AA eller hennes make intog saledes
partstallning i malet. Detta innebar att kammarréatten hade ett sarskilt stort ansvar
for att tillse att malet blev tillfredsstallande utrett.

Av utredningen framgar att det vid tidpunkten for kammarréattens avgorande stod
Klart for rétten att AA och hennes make hade sekretessmarkerade personuppgifter.
Under sadana forhallanden borde inte kammarratten, pa det satt som skedde, ha
ndjt sig med att enbart konstatera att det inte framkommit “nagon speciell
omstandighet betraffande varfor personuppgifterna ska vara skyddade”. For att
kunna ta stéllning till om det av sérskild anledning kunde antas att AA och hennes
make eller nagon narstaende till dem skulle lida men om uppgifterna i de
efterfragade folkbokforingsbesluten rojdes, var det nodvandigt for kammarratten
att kénna till vad som var grunden for att Skatteverket hade sekretessmarkerat AA:s
och hennes makes personuppgifter. Jag ar darfor kritisk till att kammarrétten inte
utredde denna fraga innan sekretessprovningen gjordes. Det forhallandet att
Skatteverket, i samband med 6verlamnandet av 6verklagandet eller senare under
handlaggningen av kammarrattens mal, pa eget initiativ hade kunnat forse
kammarratten med handlingar rérande de aktuella sekretessmarkeringarna andrar
inte min bedomning. Jag vill framhalla att det anfoérda inte innebér att jag tar
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stallning till om utgangen i sjalva utlamnandefragan skulle ha blivit en annan om
kammarratten hade fullgjort sin utredningsskyldighet.

Med den kritik som har uttalats avslutas arendet.



