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Kritik mot ett universitet angaende handlaggningen av en begéaran om
skadestand. Fraga om tillampningen av forordningen (1995:1301) om
handlaggning av skadestandsansprak mot staten

Anmalan

| en anmdlan, som kom in till JO den 21 maj 2008, framférde AA klagomal mot
Orebro universitet, institutionen for beteende-, social- och rattsvetenskap. |
anmalan anférde AA i huvudsak féljande.

Under senare delen av 2006 och vid flera tillfallen under 2007 hade han begért
skadestand av universitetet for den krankande sarbehandling och mobbning som
han utsatts for under sin studietid. Han hade begart att fa ett beslut i fragan jamte
overklagandehanvisning, men han hade inte fatt nagot beslut eller skriftligt svar.
Universitetet hade inte heller fattat beslut rérande de ansékningar om
tillgodordknande som han gett in till universitetet i augusti 2007.

Utredning

Fran Overklagandenamnden for hogskolan inhdmtades namndens beslut den 21
september 2007 i arendena dnr 41-1152-07 och 33-1126-07. Arendena rérde
ansokningar fran AA om tillgodoraknande av en kursuppgift respektive om
undantag fran behorighetsvillkor.

Foredraganden hos JO inhdamtade ocksa per telefon vissa upplysningar fran f.d.
prefekten BB, universitetsdirektéren CC och studievéagledaren DD, samtliga vid
Orebro universitet.

Arendet remitterades darefter till rektor for Orebro universitet som anmodades att
inkomma med utredning och yttrande angaende den formella handlaggningen av
AA:s skadestandsansprak. | remissvaret anforde rektor EE foljande.

Orebro universitet har under cirka tva &rs tid haft omfattande kontakter med

AA i olika sporsmal. Kommunikationen har varit savél skriftlig som muntlig. | de

fall drendena har varit av sadan karaktar att universitetet har haft att fatta formella

beslut har detta skett. | de fall dessa beslut har varit dverklagbara enligt 12 kapitlet
hdgskoleférordningen, har till besluten bifogats 6verklagandehé&nvisning.

Eftersom det aktuella yrkandet inte grundar sig pa ndgot pastaende om ett felaktigt
fattat eller uteblivet beslut i den mening som avses i 3 § férordning (1995:1301) om
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handlaggning av skadestandsansprak mot staten har arendet inte 6verlamnats till
Justitiekanslern for handlaggning. Yrkandet har inte heller beddmts vara av sadan
karaktar att det skall dverlamnas till Kammarkollegiet fér handlaggning enligt 4 §
samma forordning. Orebro universitet gor inte beddmningen att ndgon
samradsskyldighet enligt 7 § namnda forordning foreligger. Anspraket bedoms
sammanfattningsvis vara av sadan karaktar att det ska handlaggas av Orebro
universitet i enlighet med 5 § forordning (1995:1301) om handléggning av
skadestandsansprak mot staten. AA efterfragar ett éverklagbart beslut betraffande
sitt skadestandsansprak. Nagot beslut som gar att 6verklaga fattas dock inte med
anledning av en sadan framstallan. Ett skadestandsansprak, som enligt gallande ratt
ska handlaggas av universitetet, ska givetvis handlédggas sa att den som framstéller
begéran far ett besked om universitetets installning till yrkandet. Av den
kommunikation som forevarit mellan universitetet och AA maste det anses framga
att universitetets installning ar att ndgon skadestandsskyldighet inte aligger
universitetet. Det &r beklagligt om Orebro universitet inte varit tillrackligt tydligt i
kommunikationen med AA betraffande karaktiren av det ansprak anmalan avser.

AA bereddes tillfélle att yttra sig Gver remissyttrandet.

Féredraganden hos JO hade darefter ett flertal kontakter per telefon med juristen
FF, Orebro universitet, for att inhdamta kompletterande upplysningar angaende
fragan vad universitetet narmare avsag med féljande formulering i remissyttrandet:
”Av den kommunikation som forevarit mellan universitetet och AA maste det
anses framga att universitetets instéllning ar att nagon skadestandsskyldighet
inte aligger universitetet.” Vid samtalen framkom sammanfattningsvis att FF,
efter genomgang av materialet i arendet och efter vissa kontakter med andra
tjansteman vid universitetet, inte hade kunnat aterfinna nagra uppgifter avseende
kommunikation med AA i skadestandsfragan.

| ett beslut den 15 januari 2010 anforde JO André foljande.

Beddmning

JO:s huvuduppgift &r att granska att myndigheter och deras befattningshavare i sin
verksamhet foljer lagar och andra forfattningar. Syftet med denna granskning ar i
forsta hand att undersoka om myndigheterna har handlat enligt de regler for
forfarandet som galler for dem, dvs. om myndigheterna har agerat korrekt i
formellt h&nseende. Vidare dr JO ett extraordindrt tillsynsorgan som inte har till
uppgift att ersatta den provning som har skett eller har kunnat ske i ordinarie
ordning. Ett universitets beslut angaende tillgodoraknande och dispens kan
overklagas till Overklagandenamnden for hogskolan, vilket AA ocksé har gjort.

Vad som har framkommit angaende handlaggningen av AA:s ansokningar om
tillgodoraknande och dispens ger mig inte skal att vidta nagon ytterligare atgéard
eller att gora nagot uttalande i saken.

Nar det géller den formella handlaggningen av AA:s skadestandsansprak vill jag
anfora foljande.

AA har uppgett att han har begart skadestand for krankande sarbehandling och
mobbning som han utsatts for under sin studietid vid Orebro universitet. Det har
dock inte framkommit vilken grund han har aberopat till stod for sitt ansprak.
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Orebro universitet har i sitt remissvar anfort att AA:s skadestandsanspréak har
bedomts vara av sadan karaktar att det ska handléggas av universitetet i enlighet
med 5 § férordningen (1995:1301) om handlaggning av skadestandsansprak mot
staten.

I den namnda forordningen regleras vilka myndigheter som har behorighet att
handlagga skadestandsansprak som riktas mot staten. Férordningens bestammelser
innebar nagot forenklat att Justitiekanslern handlagger skadestandsansprak till foljd
av s.k. beslutsskador, medan ansprak pa grund av s.k. faktiska skador handlaggs av
den centrala forvaltningsmyndighet inom vars omrade skadan intraffat. Den
centrala forvaltningsmyndigheten ska dock, med vissa undantag, éverlamna
arenden om ansprak pa ersattning for personskador till Kammarkollegiet. Finns det
ingen central forvaltningsmyndighet for ett verksamhetsomrade handlaggs
anspraket pa ersattning av Justitiekanslern (se sarskilt 3-5 §§ samt 9 § i namnda
forordning). Ett beslut i ett &rende som handlaggs enligt férordningen far inte
Overklagas (se 15 8§).

Utredningen ger mig inte underlag for att ifragasatta universitetets bedomning att
anspraket var att hanfora till 5 § i forordningen. Jag utgar darfor i det foljande fran
den bedémningen. En forutsattning for att en myndighet ska vara behorig att
handlagga ett ansprak med stod av nyss namnda bestammelse &r emellertid att
myndigheten &r central forvaltningsmyndighet inom det verksamhetsomrade dar
skada péstés ha intraffat. Orebro universitet kan inte betraktas som en central
forvaltningsmyndighet (se SOU 2004:23 s. 64). Inte heller Hogskoleverket kan
anses utgdra en central forvaltningsmyndighet i forordningens mening (jfr prop.
2001/02:27 s. 73). Mot bakgrund av att det inte finns nagon central
forvaltningsmyndighet for den aktuella verksamheten, och da universitetet bedomt
att AA:s skadestandsansprak var att hanfora till 5 § i forordningen, borde anspraket
ha dverlamnats till Justitiekanslern fér handlaggning.

Aven med den utgangspunkt som Orebro universitet haft, dvs. att universitetet varit
behorigt att handlagga AA:s ansprak, har hanteringen brustit. En enskild som begar
att skadestand ska utges maste givetvis fa besked om myndighetens installning till
anspraket. Orebro universitet har i remissyttrandet anfort att det av den
kommunikation som forevarit mellan universitetet och AA “maste anses framga”
att universitetets installning ar att nagon skadestandsskyldighet inte aligger
universitetet. Universitetet har beklagat om myndigheten inte varit tillrackligt
tydlig. Vid JO:s kontakt med universitetet i tiden efter remissvaret har myndigheten
inte kunnat aterfinna nagra uppgifter avseende kommunikation med AA i
skadestandsfragan. AA synes saledes dver huvud taget inte ha erhallit nagot besked
om universitetets installning till anspraket. Handlaggningen ar sjalvfallet inte
acceptabel.

Arendet avslutas med den kritik som har uttalats.



