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Uttalanden om Polismyndighetens i Vasternorrlands lan och aklagares
vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Sundsvall, handlaggning
av ett beslag m.m.

Beslutet i korthet: P& grund av misstankar om stéld av en planbok gjorde polisen
husrannsakan i den missténktes bostad i syfte att efterstka stdldgodset. | bostaden, en
lagenhet som delades av flera personer, patraffades en dator. Vid registerslagningar
framkom att datorn var av samma méarke och méjligen dven av samma farg som tva
datorer som var anmélda stulna i ett annat &rende. Polisen tog datorn i beslag. Det
visade sig dock tamligen omgaende att datorn rattmatigt tillhérde en av de andra
personerna som bodde i lagenheten. Det kom dérefter att drbja ett par veckor innan
beslaget havdes och datorn aterlamnades. — Jag har inte ndgon invandning mot polisens
beslut om husrannsakan men anser att beslutet att ta datorn i beslag pa goda grunder
kan diskuteras. Vidare anser jag att handlaggningen drog ut pa tiden mer 4n nédvandigt.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i
Visternorrlands lan. Han anforde att polisen gatt in i hans rum och tagit hans dator
bara pa grund av att en person som han delar lagenhet med var misstankt for brott.
Aven sedan han med hjalp av kvitton m.m. kunde visa att det var hans dator fick
han inte tillbaka den. I datorn fanns bl.a. ett skolarbete som hans flickvén gjort och
som skulle ldmnas in nagra dagar senare.

Utredning

Aktuella handlingar begardes in fran polismyndigheten. Vidare inhamtades
muntliga upplysningar fran kommissarien BB, inspektéren CC och polisassistenten
DD samt fran kammaraklagaren EE, aklagarkammaren i Sundsvall. Det framkom
darvid foljande.

Strax efter midnatt den 17 maj 2008 kom polisen att misstdnka en person vid namn
FF for ringa narkotikabrott (K11492-08). Vid en efterfoljande kroppsvisitation
patraffades ett bankomatkort som kunde harledas till en planbok som anmaélts
forsvunnen av GG. (K305-08). Misstanke uppkom om att FF stulit planboken
(K11879-08). Den polisiéra forundersokningsledaren CC beslutade om
husrannsakan i FF:s bostad i Harndsand i syfte att leta efter ytterligare stéldgods.
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Husrannsakan dgde rum samma natt kl. 01.10. Eftersom inget tydde pa att ndgon
var hemma gjordes beddmningen att husrannsakan kunde genomforas, trots den
sena tidpunkten. FF delade lagenhet med ett par andra personer, daribland AA. Vid
forhor fornekade FF stold av bankomat-kortet och uppgav att han hade fatt lana det
av GG.

| lagenheten patraffades en svart och gréa dator av market Asus. Vid slagningar efter
stulet gods kom fram, enligt DD, att datorer av samma fabrikat och med samma
farg hade anmalts stulna under en bussresa mellan Umea och Sundsvall. Eftersom
den aktuella datorn kunde harréra darifran togs den i beslag. Enligt
beslagsprotokollet beslagtogs datorn, som patraffades i vardagsrummet, fran FF.
Han antecknades som skaligen misstankt for stdld av datorn (K11024-08).

Efter husrannsakan och beslaget av datorn kontaktades jouraklagaren som
beslutade att FF inte skulle anhallas.

Senare samma dag, den 17 maj, ringde GG till polisen och uppgav att FF hade
bankomatkortet med hans tillatelse.

Enligt BB framstallde AA omgaende ansprak pa datorn. Det vidtogs darfor vissa
utredningsatgarder for att ta reda pa agarforhallandena betraffande datorn. Det
framkom att datorns serienummer inte stimde 6verens med de tidigare stulna
datorerna och att AA hade kvitto pa att han kdpt en liknande dator.

— Det var dven kant att AA:s flickvan hade ett skolarbete, som skulle redovisas
senast den 23 maj, i datorn, vilket dven antecknades pa polisens akt-omslag.

Den 22 maj 6verlamnades drendena om st6ld av planbok respektive datorer till
Aklagarmyndigheten. P4 lottningsblanketten hade polisen antecknat att agaren till
datorn ville ha den ater omgaende. Eftersom AA fortsatte att héra av sig
betraffande datorn skickade BB ocksa ett mejl till forundersokningsledaren, EE,
och patalade att AA ville ha tillbaka sin dator och att den inte verkade vara stulen.

Sedan FF vid forhor den 10 juni uppgett sig inte gora ansprak pa datorn utan i
stéllet att den tillhérde AA hévde EE beslaget samma dag och beslutade att datorn
skulle aterlamnas till AA.

Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att Iamna upplysningar
och yttrande 6ver handldggningen av de aktuella &rendena (K305-08, K11024-08
och K11879-08). Det skulle darvid sarskilt anges vilka eventuella utrednings-
atgarder och rattsliga 6vervaganden som hade foregatt besluten att utfora
husrannsakan i lagenheten dér bl.a. FF bodde och att ta datorn i beslag samt vilka
kontakter polisen hade haft med aklagaren angaende den i beslag tagna datorn.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren HH) kom in med ett remissvar, till vilket var
fogat upplysningar fran BB och CC.

CC anforde bl.a. féljande. Hon tjanstgjorde som jourhavarande
forundersokningsledare vid tillfallet. Husrannsakan gjordes for att eftersoka
ytterligare gods som angivits i drendet om den stulna planboken. En dator som inte
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tillnorde drendet antraffades av polismannen pa plats, vilka meddelade henne detta
och att det vid slagningar efter stulet gods hade framkommit att det kunde vara
fraga om en dator som anmalts stulen i ett annat drende. Hon beslutade att datorn
skulle tas i beslag, sannolikt for att sakra malsagandens ratt.

BB anférde bl.a. foljande.

Jag har i egenskap av polisiar férundersékningsledare haft del av &rendehanteringen
av de aktuella arendena som JO vill ha upplysningar om.

Min arbetsuppgift ar att leda forundersokningar inom Harnésands kommun som inte
leds av dklagare. Jag fattar beslut i dessa arenden samt ger direktiv om utrednings-
atgarder i 6vrigt. Jag beslutar &ven om arendet ska ledas av mig eller om arendet ska
skickas over till &klagarkammaren for ledning av aklagare. | 6vrigt handlaggs
arendena av utredningspersonal. Vi har av olika skal under en Iang period varit
underbemannade pé utredningssidan, vilket bl.a. har fatt till foljd att drende-
hanteringen blivit langsammare. Detta har dven lett till att jag i vissa nodsituationer
aven fatt skdta en del av utredningspersonalens sysslor, sdsom att halla méalsagande-
och vittnesforhor samt gora efterforskningar i bl.a. beslagsfragor m.m.

I ett av de nu aktuella drendena sa hade en dator som misstéanktes vara stulen tagits i
beslag (K11024-08). Detta hade skett pa en l6rdag. Jag tjanstgor inte helgtid, utan
jourhavande fu-ledare var den som fattade beslut om husrannsakan och sedermera
om beslag. Av handlingarna i drendet framgar &ven att jouraklagare varit inkopplad i
arendet vad géller andra tvangsmedel. Detta innebdr att drendet redan innan det
landat p& mitt bord pd mandagen blivit &klagarlett. Jag ar da inte behdrig att fatta
beslut eller ge direktiv i arendet, utan arendet ska lottas éver till klagare. Detta
galler dven de arenden som hor ihop med det &rendet. Detta gjordes enligt
handlingarna den 22 maj 2008. Handlingar lottas alltid dver sa fort som majligt till
aklagare. Innan dverlottning tillser jag att drendet ar sa fullstandigt som majligt, dvs.
att alla handlingar &r i ordning sa att klagaren kan fatta relevanta beslut/direktiv
(t.ex. tillse att alla beslutsatgarder ar dokumenterade). | detta fall sd hade det aktuella
arendet samband med ett annat drende som det fanns en forlustanmalan i. Ett annat
beslag hade kopplats till denna foérlustanmalan, vilket innebar att en ny anmélan om
stold fick lov att upprattas eftersom en forlustanmalan inte kan géras om till en
brottsanmélan. Beslaget fick styras om till detta &rende.

Det jag kommer ih&g s& har langt efterat ar att min arbetshorda redan da var langt
Over det normala, att vi var kort om utredningspersonal samt att dessa arenden var
struliga nar de hamnade pa mitt bord for hantering. Jag kommer &ven ihdg att AA
ringde nagra ganger och var upprord 6ver beslaget av datorn samt att han ville

ha tillbaka datorn omgéaende. Jag kommer ihég att jag darfor hjalpte till med
utredningen gallande om den i beslag tagna datorn var stulen eller ej, vilket jag
egentligen inte alls har tid med och vilket inte heller hor till mina normala arbets-
uppgifter. Eftersom drendet var bradskande och det inte fanns évrig tillganglig
personal att utfora uppgiften, sd gjorde jag dven detta. ”Aganderittsutredningen”
skickades dver tillsammans med dvriga utredningshandlingar.

Nar arendet lottades dver vet jag att vi fortydligade i faxet till Aklagarkammaren i
Sundsvall att beslag fanns och att ansprékstagare vill ha beslaget ater omgaende. Jag
vet ocksa att jag mailade den aklagare som fatt drendena pa sitt bord om beslaget
och att vi ville ha beslut fran honom. Jag tror dven att jag forsokte nd honom per
telefon. Aklagarna &r ofta svéra att na per telefon. Det &r forst om de inte svarar efter
nagra forsok som jag istéllet brukar anvanda mig av GroupWise (polisens interna
mailsystem). Detta brukar fungera som ett bra kommunikationsmedel.

Slutligen vill jag séga att bade polisen och aklagarkammaren &r tungt belastade
arbetsmassigt och att vi har att hantera ett hdgt arendeinfléde och &renden med olika
hog prioritetsgrad. Det ar omajligt for mig att idag komma ihag exakt vilka andra
arenden som ocksa lag pa mitt bord och vilka prioriteringar jag tvingades gora. Rent
generellt kan jag dock séga att arenden med frihetsberévade och ungdomar under 18
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ar s.k. hogprioritetsarenden, aven narstdendearenden med ansékan om besoksforbud
el. dyl.

Polismyndigheten anfdrde bl.a. foljande.

Polismyndigheten gor den beddmningen att det alltid &r viktigt att utrednings-
atgarder som innebér anvandande av tvangsmedel sker sa skyndsamt som méjligt,
for att reducera oldgenheter for berérda personer. | férevarande &rende har anmélan
inkommit och husrannsakan genomforts samma dag. Det fanns godtagbara skal vid
husrannsakan att misstanka att den funna datorn var stulen och att den fragan
behdvde utredas. Beslaget var darfor rattsenligt. | drendet fanns en misstankt person,
varfor férundersékningsledning 1&g p& Aklagarmyndigheten. Rétten att hdva
beslaget &r darfor ett dklagarbeslut. Av Aklagarmyndighetens beslut framgér att
beslaget havts 2008-06-10, kl 13.55, alltsa 24 dagar efter att beslaget genomforts.

Efter aklagarintradet har enligt kommissarie BB:s yttrande hon vid flera tillfallen
forsokt uppmarksamma aklagarmyndigheten att ansprak gjorts for att aterfa denna.
Det anser myndigheten &r tillfyllest. Oberoende av huruvida polisen sérskilt
uppmarksammat aklagare pa forhallandet, har dklagaren haft kunskap om att datorn
som var i beslag inte var identisk med den som anmaélts stulen, och darfor sjélv-
standigt haft att agera med sadan skyndsamhet som drendet kravt.

Polismyndigheten anser darfor att det inte forekommit nagra brister i arendets
hantering inom polismyndigheten och later berérda befattningshavare folja arendet
hos JO.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och
yttrande Gver aklagares handlaggning av beslaget, varvid sarskilt skulle anges
anledningen till att beslaget hévdes forst den 10 juni 2008.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren JJ) kom in med ett remissvar, till vilket
var fogat upplysningar av chefsaklagaren KK, aklagarkammaren i Sundsvall (har
utelamnade) och handlaggande aklagare, kammaraklagaren EE.

EE anforde foljande.

Beslaget av datorn var taget fran FF enligt beslagsprotokollet. Nér det sedan genom
ivrigt uppvaktande fran AA:s sida kom till polisens kannedom att beslaget var
felaktigt och dessutom taget fran AA: s& borde polisen har agerat pa annat satt &n
vad som skedde.

| forsta hand hdvdar jag att den polisidra forundersokningsledaren sjélv i detta lage
hade kunnat hiva beslaget. Beslaget var ju inte taget fran den person som polisen
trodde fran borjan. Polisen skulle inte genom att ratta till sitt misstag pa nagot satt
kranka &klagaren i dennes roll som férundersokningsledare vad gallde FF.

Om det nu inte kan anses att den polisidra férundersokningsledaren haft befogenhet
att hava beslaget s& maste det ha dlegat polisen att pa ett otvetydigt satt genast
underratta dklagaren om det ratta forhallandet. Polisen hade mycket enkelt kunnat
ringa mig. Jag har min tjanstemobil p& minst 16 timmar per dygn arets alla dagar.
Vid forhandlingar i ratten slar jag alltid p& mobilen vid pauser. Det r alltsa inga
problem att fa kontakt med mig. Dessutom har vi pa dklagarkammaren alltid en
aklagare som har dagjour och som ar antraffbar pa ett sarskilt nummer mellan kl.
08.00-16.00 utan avbrott for lunch eller annat. Dagjoursverksamheten hos aklagaren
torde vara val k&nd hos alla poliser i Vasternorrland som sysslar med brotts-
utredningar. Polisen kunde alltsd pa ett mycket enkelt sétt formedla det ratta
forhallandet till klagaren och fa ett snabbt beslut betraffande beslaget.

Nér jag hévde beslaget den 10 juni svévade jag fortfarande i den villfarelsen att
beslaget var gjort fran FF. Forst nar Justitieombudsmannen ringde upp mig fick jag
hora talas om det ratta forhallandet. Av de handlingar som finns i arendet framgar
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ocksa att en person som heter AA: gjort ansprak pa beslaget och att det var
bradskande. Jag visste inte vem denne person var.

Eftersom jag tidigare kritiserats av JO och RA for att ha lamnat ut ett beslag till
annan utan att forst fraga den hos vilket beslaget gjorts var jag mycket noga med att
héra med FF hur han stallde sig till att beslaget havdes till annan.

Den 10 juni 2008 mellan kl. 09:54 och 10:10 hélls forhér med FF angdende den
beslagtagna datorn. Forhoret finns med i utredningen. Av forhoret framgar att FF
inte gor ansprak pa datorn. Samma dag, alltsd den 10 juni 2008, havde jag beslaget
kl. 13:55. Det hade dé gatt 3 timmar och 45 minuter sedan forhoret med FF
avslutades. Jag vet inte varfor det tog sa lang tid men jag kan ha varit upptagen med
annat.

Aklagarmyndigheten gjorde, efter att ha redogjort fér bakgrunden och den rattsliga
regleringen, féljande bedémning.

Fragor om beslag ska naturligtvis behandlas skyndsamt. Graden av skyndsamhet
varierar dock fran fall till fall.

I det aktuella arendet har agaren till datorn hos polisen gjort ansprak pa datorn och
bl.a. anfort att hans flickvan skulle redovisa ett skolarbete den 23 maj och att detta
arbete fanns sparat pa datorn. Ett sadant skal bor, enligt min mening, foranleda att
beslagsfragan behandlas sérskilt skyndsamt.

Det kan inledningsvis konstateras att eftersom en jouréklagare varit inkopplad och
fattat beslut i drendet har férunderskningen varit dklagarledd. Det har séledes varit
korrekt av polisen att understalla aklagare beslaget.

Polisen i Harngsand har den 22 maj skickat handlingarna till Aklagarkammaren i
Sundsvall. Jag noterar att det da endast aterstatt en dag till AA:s flickvans skolarbete
skulle redovisas. Handlingarna har registrerats vid aklagarkammaren den 26 maj och
forst ndgon gang darefter har handlingarna lamnats till den aktuella éklagaren.
Aklagaren har séledes inte haft ndgon reell mojlighet att reglera beslaget innan
skolarbetet skulle redovisas.

Pa den s.k. lottningsblanketten har polisen angett att dgaren till datorn 6nskade den
ater omgaende. Daremot anges inte nagot sarskilt skal harfor. Inte heller i det
efterfoljande e-postmeddelandet namns nagot sadant skal. For det fall polisen inte
har bifogat kopior av sitt aktomslag av &rendet synes AA:s uppgift om flick-vannens
skolarbete 6verhuvudtaget inte ha funnits med bland de handlingar som skickats till
aklagarkammaren. Aklagaren torde darfor inte ha haft ndgon méjlighet att fa klart
for sig att det i aktuellt fall varit sarskilt angeléget att snabbt reglera beslaget.

Det ar inte kant nar dklagaren tagit del av handlingarna. Av de handlingar som sénts
till &klagaren framgick bl.a. att beslaget av datorn gjorts fran FF, att datorns
tillverkningsnummer inte 6verensstamde med de datorer som anmalts stulna samt att
AA ansdg sig vara 4gare till datorn och 6nskade den ater. Av handlingarna forefaller
det inte ha framgatt vem AA skulle vara, sdsom att denne delade lagenhet med FF.
Av e-postmeddelandet framgar endast att AA uppgett att han haft sin dator hos FF.
Efter att dklagaren tagit del av handlingarna har han gett direktiv om att FF skulle
tillfragas om denne gjorde ansprak pa datorn. Det har inte kunnat klarlaggas nar
dklagaren gav detta direktiv till polisen.

Som namnts ar huvudregeln att beslagtagen egendom ska éterstallas till den hos
vilken beslaget gjorts. | detta fall har det varit naturligt att utga fran att beslaget
gjorts fran FF. AA har dock gjort ansprak pa egendomen. D3 beslaget har ansetts
gjorts fran FF och FF inte horts om beslaget har det, enligt min uppfattning, inte
funnits forutsattningar att hava beslaget direkt till AA. | det lage som radde i
utredningen hade beslaget inte heller kunnat havas direkt till FF eftersom AA gjort
ansprak pa datorn. Enligt 27 kap. 8 § tredje stycket rattegangshalken hade beslaget
kunnat havas till FF forst efter tre veckor fran det att AA underrattats om att beslaget
skulle kunna komma att havas.

Mot denna bakgrund har det varit en helt korrekt atgard av aklagaren att ge direktiv
om att FF skulle horas om sin instéllning till beslaget.
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Eftersom det inte &r kant nar aklagaren gett direktiv till polisen om att FF instéllning
i beslagsfragan skulle utredas &r det svart att ha en bestamd uppfattning om
aklagaren har handlagt beslaget med tillracklig skyndsamhet. Det kan dock
konstateras att sa fort FF har hérts om sin installning till beslaget har aklagaren
foredomligt snabbt beslutat att hdva beslaget och férordnat att datorn skulle
utlamnas till AA.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren JJ) gjorde i ett kompletterande yttrande,
till vilket fogats upplysningar fran kammarchefen KK (har utelamnade),

betraffande fragan om nar handlingarna fran polisen kom in respektive
registrerades hos aklagarkammaren, foljande bedémning.

Enligt 15 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) ska allmé&nna handlingar
som har kommit in till eller upprattats hos en myndighet registreras utan drojsmal.
Aven av Aklagarmyndighetens handbok for drendehantering framgér att registrering
av handlingar ska ske utan drojsmal. Detta innebar att registrering i princip ska ske
samma dag som handlingen har kommit in eller dagen darefter (se dven JO 2002/03
s. 491). En handling far endast undantagsvis bli féremal for handlaggning innan den
har diarieforts (se JO 1990/91 s. 377).

Av kammarchefens upplysningar framgar det att de aktuella handlingarna inkom till
kammaren nagon gang under torsdagen den 22 maj. Pa grund av hdg arbets-
belastning vid &klagarkammarens kansli registrerades handlingarna under mandagen
den 26 maj. Kammarchefen har upplyst att normalt registreras inkomna handlingar
samma dag eller senast pafoljande dag. Av upplysningarna framgar det vidare att
efter det att handlingar har registrerats laggs de ut i respektive aklagares postfack
och &r darmed tillgangliga for aklagaren. Fore registreringsdagen har aklagare
normalt inte vetskap om eller tillgang till handlingarna.

Det kan saledes konstateras att de aktuella handlingarna har registrerats tva dagar
efter det att de inkom till kammaren. Registreringen har alltsa skett for sent dven om
det inte har varit frdga om nagot langre drojsmal. Det ar naturligtvis angeléget att
inkomna handlingar registreras s snart som mojligt. Det har framkommit att
Aklagarkammaren i Sundsvall normalt registrerar handlingar inom féreskriven tid.
Det finns inte anledning att tro annat &n att dréjsmalet i detta fall har berott pa den
hoga arbetsbelastningen som rétt vid dklagarkammaren.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaren.

Beddmning
Inledning

Den 17 maj 2008 kom FF att misstdnkas for ringa narkotikabrott. Vid en
efterfoljande kroppsvisitation patraffades en annan persons bankomatkort. Detta
kort kunde harledas till en planbok som var anmald forsvunnen. FF kom darfor
ocksa att misstankas for stéld varfor husrannsakan redan samma dag utfordes i
hans bostad. Vid husrannsakan patraffades en dator som misstanktes vara stulen
varfor den togs i beslag. Datorn visade sig dock tillhgra anmélaren i detta drende,
AA, som delade lagenhet med FF.

Mot denna bakgrund har AA i anmalan till JO ifragasatt polisens beslut att ta
datorn i beslag och aven drojsmalet med att aterlamna datorn till honom, vilket
skedde den 10 juni 2008.

Husrannsakan

Bestammelser om husrannsakan finns i 28 kap. rattegangsbalken (RB). Enligt 1 §, i
dess lydelse vid den i arendet aktuella tidpunkten, far husrannsakan foretas hos
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nagon som &r skaligen misstankt for ett brott pa vilket fangelse kan folja for
eftersokande av foremal som ar underkastat beslag eller for att utréna omstandighet
som kan ha betydelse for utredning om brottet (forsta stycket). Hos ndgon annan an
den som skaligen kan misstankas for brottet far husrannsakan emellertid foretas
endast om brottet har forévats hos honom eller den missténkte har gripits dar eller
det annars forekommer synnerlig anledning att man genom husrannsakan ska
antraffa ett foremal som ar underkastat beslag eller annan utredning om brottet
vinnas (andra stycket). Enligt 6 § far husrannsakan inte utan sarskilt skal
verkstallas mellan klockan nio eftermiddagen och klockan sex férmiddagen (tredje
stycket).

Som framgatt patraffades vid kroppsvisitionen av FF ett bankomatkort som kunde
harledas till en planbok som var anmald forsvunnen. FF kom darfor att betraktas
som skaligen misstankt for stéld (av planboken och dess innehall) varfér beslut om
husrannsakan i hans bostad fattades i syfte att eftersoka resterande stéldgods.
Husrannsakan verkstalldes omedelbart efter ingripandet mot FF. Fragan huruvida
nagon ar att betrakta som skaligen misstankt ar av den arten att den ger ett visst
utrymme for olika, var for sig godtagbara, bedémningar. Med beaktande av vad
som kommit fram finner jag inte skal att kritisera polis-myndigheten for beslutet
om husrannsakan och inte heller for tidpunkten nar den verkstélldes. Jag noterar att
polisen gjorde bedémningen att husrannsakan kunde genomforas, trots den sena
tidpunkten, utan att férorsaka olagenhet for nagon.

AA har i anmalan hit uppgett att polisen gick in i hans rum i Igenheten och tog
hans dator i beslag men enligt beslagsprotokollet stod datorn uppstélld och
péslagen i vardagsrummet nar den patraffades. Aven om jag inte finner det
meningsfullt att utreda den saken vidare vill jag ndmna att om en misstankt delar
bostad med andra personer uppkommer i vissa fall fragan om husrannsakan ager
rum hos den misstankte eller hos annan. For att en husrannsakan ska anses aga rum
hos den misstankte bor denne i princip ha oinskrankt tillgang till utrymmet i fraga
(se vidare om detta i Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl., s. 549 f.).
Polisen maste alltsa i sadana har situationer vara uppmarksam pa vilka utrymmen
som disponeras av den missténkte eftersom det betraffande andra utrymmen krévs
starkare skal for att husrannsakan ska fa genomforas.

Beslaget av datorn

Enligt 27 kap. 1 § RB far foremal som skaligen kan antas vara avhant nagon genom
brott tas i beslag.

Av DD:s och CC:s uppgifter framgar att den aktuella datorn — som var svart och
gra och av market Asus — togs i beslag eftersom det vid registerslagningar efter
stulet gods framkom att okand garningsman i april samma ar hade stulit tva datorer
av samma fabrikat och farg. Jag vill dock patala att i anméalan om de tva stulna
datorerna beskrivs det stulna godset som tva laptop-datorer av fabrikat Asus och en
svart ryggsack som datorerna forvarades i; det angavs alltsa inte vilken farg eller
t.ex. serienummer de stulna datorerna hade.
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Polismyndigheten har i remissvaret anfort att det fanns godtagbara skal att vid
husrannsakan misstanka att datorn var stulen och att den fragan behévde utredas.
Savitt kommit fram i arendet grundades beslutet tydligen enbart pa det forhallandet
att datorn var av samma fabrikat och eventuellt samma farg som de tva andra
datorerna. Det synes inte ha funnits nagra sarskilda kannetecken pa den péatraffade
datorn som Gverensstamde med de andra datorerna. Inte heller har nagot fram-
kommit som tyder pa att FF pa annat satt kunde sammankopplas med den stélden.
Vidare bor beaktas att polisen patraffade datorn i vad som i protokollet beskrivits
som ett vardagsrum i en lagenhet som delades av flera personer. Det torde darfor
ha varit lika troligt att datorn tillnérde nagon av de andra boende dar som FF.
Slutligen tillkommer det faktum att datorer av méarket Asus inte ar helt ovanliga.

Enligt min mening kan det saledes pa goda grunder ifragasattas om beslutet att ta
datorn i beslag var acceptabelt. Jag anser mig dock inte, med viss tvekan, kunna
havda att atgarden lag helt utanfor ramen for vad som far betraktas som godtagbart.

Den fortsatta handlaggningen av beslaget

Utredningen ger sedan vid handen att AA omedelbart efter det att datorn togs i
beslag den 17 maj vid upprepade tillfallen gjorde ansprak pa den. Fér honom var
saken bradskande eftersom hans flickvan hade ett skolarbete i datorn som skulle
redovisas nagra dagar senare. Nu drdjde det emellertid till den 10 juni innan
beslaget havdes.

Fragor om beslag ska behandlas skyndsamt och i detta fall fanns ett beaktansvart
skal att behandla beslagsfragan sarskilt skyndsamt. Som framgatt vidtog ocksa BB
tamligen omgaende vissa utredningsatgarder — bl.a. kontroll av till-
verkningsnummer — for att ta reda pa agarforhallandena betraffande datorn. Det
framkom da att den aktuella datorn inte var nagon av de datorer som var stold-
anmaélda, vilket hon antecknade i en promemoria den 22 maj.

Som bade polis- och Aklagarmyndigheten anfért var forundersdkningen vid
tillfallet aklagarledd. Den 22 maj 6verlamnades darfor handlingarna i arendet till
aklagarkammaren, varvid BB pa lottningslappen sérskilt noterade att dgaren av
datorn ville ha tillbaka den omgaende. | ett mejl nagon dag senare till EE paminde
hon honom att AA ville ha tillbaka sin dator och uppgav att den inte verkade vara
stulen.

Det har emellertid framkommit att handlingarna inte registrerades vid aklagar-
kammaren forrédn den 26 maj och att de forst darefter kom EE tillhanda. Som
Aklagarmyndigheten anfort borde handlingarna sjélvfallet ha registrerats tidigare
&n vad som nu skedde.

EE har uppgett att polisen kunde rétta till sitt misstag” genom att sjélv hdva
beslaget, vilket inte skulle “krdnka” honom i hans roll som férundersdkningsledare.
Uttalandet ar forvanande.

| en dklagarledd forundersokning ankommer det naturligtvis pa dklagaren att ta
stallning till om beslag ska hévas eller inte. Aklagaren har ett sarskilt ansvar for
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beslagsfragorna, aven i de fall beslagen har saval beslutats som faststallts av en
annan forundersokningsledare. Oavsett i vilket stadium aklagaren tar dver en
forundersokning som har letts av polisen dvertar aklagaren ansvaret for de beslag
som da forekommer (Lindberg, a.a., s. 434). Jag noterar att saval polis som
Aklagarmyndigheten ocksd ansett att det aldg aklagaren att préva beslagsfragan.

EE har vidare anfort att polisen kunde ha ringt och underrattat honom om det ratta
forhallandet och darigenom fatt ett snabbt beslut betraffande beslaget. BB har
uppgett att hon tror att hon forsokte na EE pa telefon men inte lyckades. | stallet
forsokte hon, som framgatt, uppmarksamma EE pa saken genom att géra en
notering pa lottningslappen och skicka ett mejl till honom. I dessa handlingar
namndes dock inte det forhallandet att saken var bradskande pa grund av att AA:s
flickvan hade ett viktigt skolarbete i datorn som hon genast behovde fa tillgang till.
Jag kan darfor ha forstaelse for att EE inte insag att beslagsfragan behovde
behandlas med séarskild fortur. Polisen borde 1ampligen ha talat med EE per telefon
och da uppméarksammat honom pa det angelagna i att omedelbart fatta beslut i
beslagsfragan. Sammantaget anser jag att handlaggningen av beslaget — aven med
beaktande av att det givetvis var nodvandigt att friga FF om han gjorde ansprak pa
datorn — drog ut pa tiden mer &n nddvandigt.

Vad som i 6vrigt kommit fram ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



