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Kerstin André

Anmalan mot rektorn for Rosendalsgymnasiet i Uppsala kommun
angaende att ett politiskt parti har nekats tilltrade till skolan for att delta
i en debatt infor valet till Europaparlamentet den 7 juni 2009, m.m.

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot rektor BB, Rosendalsgymnasiet i
Uppsala kommun. Han anforde bl.a. féljande.

Den 2 juni 2009 fick CC, som é&r elev pa Rosendalsgymnasiet och medlem i
Sverigedemokraternas ungdomsforbund, Sverigedemokratisk Ungdom Uppsala
(nedan SDU), kannedom om att det samma dag skulle hallas en politisk debatt pa
skolan om det forestaende valet till Europaparlamentet. CC kontaktade rektorn och
fragade om SDU kunde fa delta i debatten. Rektorn nekade ungdomsforbundet att
komma till skolan och motiverade detta med att man endast ville bjuda in de partier
som var representerade i Europaparlamentet till denna debatt. CC fragade rektorn
om SDU i stillet kunde fa informera om partiets "EU-valspolitik” genom att halla
bokbord pa skolan. Tidigare under varen 2009 hade andra partiers ungdomsférbund
héllit bokbord pa skolan. Aven da avslog rektorn SDU:s begaran harom. Skolan
erbjod inte heller ungdomsforbundet ndgon annan mojlighet att i en eller annan
form delta i verksamheten infér Europaparlamentsvalet”.

Utredning

Efter att anmalan remitterats inkom ett remissvar, som undertecknats av vice
produktionsdirektoren DD och affarsomradeschefen, tillika skolchefen, EE. |
remissvaret anfordes bl.a. féljande.

Rektor pa Rosendalsgymnasiet, BB, redogor i sitt svar fran 2009-06-30 att skolans
policy bygger pa att begrinsa antal medverkande partier till riksdagspartier eller
partier med séte i kommunfullméktige. Ett annat bidragande skal &r bristen pa
utrymme. Skolan anvander matsalen som aula med en mindre portabel scen.

Fragan om olika partiers medverkan pa gymnasieskolorna har diskuterats pa ett par

rektorsmaten under varterminen 2009. Nagot gemensamt beslut har inte fattats, men
den allménna installningen har varit att begransa medverkande partier till riksdags-

partier eller partier med mandat i kommunfullmaktige.

Det ar var uppfattning att skolan har en viktig roll i att Iata olika réster bli horda sa
att eleverna far en allsidig information och mojlighet att ta stallning, sa att ett
demokratiskt samhalle kan vidmakthallas. Skolledning och personal, framfor allt
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lararna, har ett stort ansvar for att sddana tillfallen kommer till stdnd och att aktuella
fragestallningar far en allsidig belysning.

Darfor anser vi att Rosendalsgymnasiets rektor gjort en korrekt beddmning genom
att inte bjuda in Sverigedemokratisk ungdom till debatten den 2 juni 2009.
Till remissvaret hade fogats bl.a. ett dokument, daterat den 15 januari 2007, med
rubriken “Policy for besok av externa organisationer, politiska partier och foretag
m.m.” samt ett yttrande fran BB.

| policydokumentet hade antecknats bl.a. foljande.

- - -

Rektor har ett ansvar for att god ordning uppratthalls pa skolans omrade. | vissa fall
kan ordningsskal sdledes motivera att politisk information begransas eller styrs av
skolan.

Vid stora temaarbeten som infér val kan skolan av praktiska skél avgrénsa antal
partier till riksdagspartier eller partier med séte i kommunfullméktige./- - -/

| yttrandet anférde BB bl.a. féljande.

/- - - Vid anordning av politiska debatter uppstar ytterligare en komplikation da
skolan saknar egen aula. Vi ar dérfor hanvisade till skolans matsal dér vi anvéander
en mindre portabel scen. Detta forhallande innebar att antalet deltagare av praktiska
skél behover hallas nere. /- - -/

Var ambition &r att varje ar genomfora en storre politisk debatt. For att skapa storsta
mojliga intresse har vi ett rullande schema for debatterna sé att de kan relateras till
aktuell valrorelse. De ar da vi ej kan fa draghjalp av pagaende valrérelser har vi haft
lokalpolitiska debatter. Vid dessa debatter har vi for att slippa gora subjektiva var-
deringar kring deltagande avgransat deltagandet till om partiet haft representation

i aktuell valférsamling som EU-parlament, Riksdag eller Kommunfullméktige.
Intressant i sammanhanget &r att till var lokalpolitiska debatt den 18/9 2007 inbjdds
och deltog Sverigedemokraterna eftersom de ar representerade i fullméktige.

Vid sidan av vara rena partidebatter inbjuder vi varje eller vartannat ar till en
foreningsdag dér alla foreningar inklusive SDU ar védlkomna. Denna inbjudan
skickas via Uppsala Foreningsrad.

/- - -/ SDU nekades tilltrdde den 2/6 mot bakgrund av att antalet partier maste
begransas och att vara objektiva urvalskriterier foljdes. Detsamma géller anmélan
om nekandet till bokbord vid en annan debatt den 13/3 da riksdagspartierna var
foretradda. P4 samma grund inbjods och deltog SDU till lokalpolitisk debatt den
18/9 2007.
Eftersom remissvaret inte besvarade samtliga fragor som anmalan omfattade
anmodades Produktionsnamnden for vard och bildning i Uppsala kommun att

inkomma med utredning och yttrande vad géllde féljande.

1. Har rektor BB vid ett eller flera tillfallen avslagit ansdkningar
fran SDU om att fa delta i den politiska debatt som holls pa Rosendals-
gymnasiet den 2 juni 2009? Om sa &r fallet — vilket eller vilka skal har
legat till grund for avslagsbeslutet/besluten?

2. Har BB darefter avslagit en ansokan fran SDU om att fa anordna bokbord
pa skolan? Vad var i sa fall grunden for avslagsbeslutet?

3. Har andra ungdomsforbund tidigare under varterminen 2009 tillatits att
hélla bokbord pa skolan?
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Som sitt remissvar lamnade namnden ett av ordforanden FF och sekreteraren GG
undertecknat yttrande. | yttrandet anférdes féljande.

- - -

1. Har rektor BB vid ett eller flera tillfallen avslagit ansokningar fran Sverige-
demokraternas ungdomsférbund, Sverigedemokratisk Ungdom (SDU), om att f&
delta i den politiska debatt som hélls pa Rosendalsgymnasiet den 2 juni 2009?

Svar: Ja

Om sa ar fallet — vilket eller vilka skal har legat till grund for
avslagsbeslutet/besluten?

Svar: /- - -/ antalet deltagare maste begrinsas pa grund av utrymmesskél och ”Vid
dessa debatter har vi for att slippa gora subjektiva varderingar kring deltagande
avgransat deltagandet till om partiet haft representation i aktuell valférsamling som
EU-parlament, Riksdag eller Kommunfullméktige”.

2. Har BB darefter avslagit en ansokan fran SDU om att f& anordna bokbord pa
skolan?

Svar: Ja
Vad var i sa fall grunden for avslagsbeslutet?
Svar: /- - -/ samma princip som ovan tilldmpades vid nekandet till bokbord.

3. Har andra ungdomsférbund tidigare under varterminen 2009 tillatits att halla
bokbord pa skolan?

Svar: Ja
Den 13 mars hélls en debatt dar riksdagspartierna var foretradda. DA tillats dessa
partiers ungdomsforbund att halla bokbord.

Kommentar:
I andra sammanhang har flera partier, aven riksdagspartier, nekats att halla bokbord,
eftersom skolan da beddmt att detta inte passade in i skolans pedagogiska planering.

Till remissvaret hade vissa handlingar fogats.

AA Dbereddes tillfalle att kommentera remissvaren. SDU inkom, genom

CC, med ett yttrande. | yttrandet anfordes bl.a. féljande. Anmélan baseras pa att
Sverigedemokraterna, trots forfragan fran partiet, inte tillats delta i debatten, att
partiet nekades tilltrade till skolan for att halla bokbord och att partiet inte fick
nagon mojlighet att integreras i verksamheten pa annat satt. Konsekvensen av detta
blev att Sverigedemokraterna sarbehandlades i jamforelse med andra partier, vilket
strider mot 1 kap. 9 § regeringsformen. Det forhallandet att skolan inte bjod in
partiet pa eget initiativ till debatten har accepterats “med hénvisning till praktiska
skal”.

Beddmning

JO har vid ett flertal tillfallen uttalat sig i frigor som uppkommit i samband med att
politiska partier énskat ldmna politisk information i skolor. Har kan namnas bl.a.
JO:s &mbetsberdattelse 2007/08 s. 462 och s. 464 samt 2008/09 s. 396 och s. 400.

| februari 2010 gav regeringen Skolverket i uppdrag att ta fram ett informations-
material for huvudmén och skolor om forutsattningarna for opinionshildande
verksamhet i skolan. Materialet skulle framfor allt belysa forutsattningarna for att
bjuda in politiska partier i skolan. Under varen 2010 presenterade Skolverket
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stodmaterialet ”Politisk information i skolan”. I materialet hianvisas till ett flertal
uttalanden som har gjorts av JO, Regeringsratten och JK.

En skola ar inte en allmén plats, och yttrandefriheten enligt regeringsformen inne-
fattar inte nagon ratt for medborgarna — eller en sammanslutning av sddana — att fa
tilltrade till en skola for att dar sprida ett budskap. P& motsvarande satt férhaller det
sig med den i tryckfrihetsforordningen garanterade ratten att sprida tryckta skrifter.
Skolledningen kan dock ge tillstand for utomstaende att i skolan sprida information
eller tryckta skrifter. Vid stéllningstagande till om t.ex. ett politiskt parti i detta syf-
te ska fa tilltrade till en skola maste skolledningen beakta den dvergripande be-
stdimmelsen i 1 kap. 9 8 regeringsformen: Domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska i sin verk-
samhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Den 2 juni 2009 anordnade Rosendalsgymnasiet en debatt infor valet till Europa-
parlamentet den 7 juni 2009. Till debatten hade skolan bjudit in de partier som var
representerade i Europaparlamentet. Samma dag som debatten skulle dga rum fick
rektorn en forfragan fran SDU om att fa delta i debatten. Det har inte framkommit
att nagon sadan forfragan hade gjorts tidigare. Rektorn nekade ungdomsférbundet
att i detta syfte fa tilltrade till skolan. Rektorn avslog darefter dven en begaran fran
SDU om att i stillet fa informera om partiets "EU-valspolitik” genom att halla
bokbord pa skolan.

Vad galler utgangspunkten for min bedémning vill jag anfora foljande. 1 anmalan
har AA uppgett att det var en elev vid Rosendalsgymnasiet som gjorde de aktuella
framstallningarna hos rektorn. Jag har forstatt saken sa att det inte var fraga om att
endast den eleven skulle delta i debatten eller vara engagerad i att halla bokbord
utan att aktiviteterna skulle inbegripa aven andra féretradare for SDU, dvs.
personer som inte var elever vid skolan.

En skola kan av praktiska skél behova begréansa antalet politiska partier som den pa
eget initiativ bjuder in for att lamna politisk information i skolan. Detta har inte
ansetts strida mot lag under forutséttning att urvalet gors objektivt och inte innebar
att ovriga organisationer utesluts fran att i en eller annan form delta i verksamheten
(se Regeringsrattens arsbok 1981 ref. 2:26 nr | och JO:s beslut den 22 maj 1989,
dnr 1967-1988). Att av praktiska skal begransa inbjudningarna till exempelvis
partier som &r representerade i riksdagen eller kommunens fullméktige har bedémts
vara ett objektivt urval.

Det har séledes inte funnits nagot lagligt hinder mot att Rosendalsgymnasiet pa
eget initiativ bjod in endast de partier som var representerade i Europaparlamentet
till debatten den 2 juni 2009. SDU har inte heller ifragasatt detta.
Ungdomsfdrbundet har déremot gjort géllande att det stod i strid med objektivitets-
principen i 1 kap. 9 § regeringsformen att rektorn avslog forbundets framstéliningar
om att fa tilltrade till skolan for att Iamna politisk information infor det forestaende
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valet till Europaparlamentet och inte heller erbjod forbundet nagon annan majlighet
att delta i verksamheten infor valet.

Den omsténdigheten att en skola har valt att begransa inbjudningarna till en politisk
debatt pa det satt som Rosendalsgymnasiet gjort far inte aberopas som grund for att
neka andra partier eller organisationer, som anmaler intresse for att delta i debatten,
tilltrade till skolan. Skolan far saledes inte stalla sig avvisande till 6nskemal om
deltagande fran andra partier eller organisationer pa den grunden att de inte har
blivit inbjudna. Utgangspunkten &r att ett parti eller en organisation som uttrycker
ett intresse for att delta ska tillatas att gora detta pa samma villkor som de som in-
bjudits.

Skolledningen har emellertid en skyldighet att uppratthalla ordningen pa skolan.
Under vissa forhallanden kan darfér allmanna ordningsskal motivera att politiska
partier nekas tilltrade till en skola eller att mojligheten att dar Iamna information
begransas eller styrs av skolan vad géller tid, rum och form. For detta krévs dock
att de negativa konsekvenserna som tilltradet kan antas fa for ordningen &r klart
pavishara. Den ovan namnda objektivitetsprincipen maste iakttas, och ordningsskal
far inte anvandas som svepskal for att utesluta ett parti pa grundval av de asikter
som partiet forvantas fora fram.

For det fall en skola av praktiska skal maste avsla en begaran fran ett parti eller en
organisation om att fa tilltrade till skolan for att delta i en debatt, ar skolledningen i
princip skyldig att bereda partiet eller organisationen mojlighet att fa komma till
skolan vid ett annat tillfalle for att Iamna information i den fraga som debatten
handlade om.

Det har inte framgatt annat an att det var forst pa morgonen den 2 juni 2009 som
SDU kontaktade rektorn pa Rosendalsgymnasiet och framforde 6nskemal om att fa
delta i den debatt som skulle hallas pa skolan samma dag. Efter det att rektorn hade
avslagit ungdomsforbundets framstéllning harom begarde forbundet att i stallet fa
informera om partiets ”EU-valspolitik” genom att halla bokbord pa skolan.

Jag har uppfattat saken pa det sattet att rektorn gjorde den bedémningen att det inte
fanns plats for ytterligare partier eller organisationer, dvs. fler &n de som skolan
sjalv hade bjudit in, att delta i debatten den 2 juni 2009 och att SDU:s begdran om
att i detta syfte fa tilltrade till skolan darfor avslogs av utrymmesskal. Anledningen
till att SDU inte heller tillats halla bokbord i samband med debatten var, savitt jag
har forstatt, att det aven i detta avseende bedémdes vara brist pa utrymme i skolan
den aktuella dagen.

Det finns inte anledning att utga fran annat an att rektorns stallningstaganden
grundades pa rent praktiska dvervaganden. SDU har visserligen, i sitt yttrande 6ver
remissvaret, hdvdat att det vid tillfallet fanns gott om plats i den lokal dér debatten
holls och i kringliggande korridorer. Jag saknar emellertid grund for att pasta att
rektorn, vid den tidpunkt nér han gjorde sin beddmning, inte skulle ha haft fog for
sin uppfattning. Det finns for dvrigt inte nagot som talar for att rektorn skulle ha
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tillatit nagot annat parti att under motsvarande omstandigheter fa delta i debatten
eller halla bokbord i samband med anordnandet av debatten.

Mot bakgrund av det anforda anser jag inte att rektorns beslut kan anses ha statt i
strid med 1 kap. 9 § regeringsformen. | sasmmanhanget vill jag dock framhalla att
det inte ar givet att utrymmesskal skulle ha ansetts utgora en hallbar grund for att
avsla framstéllningarna om de hade gjorts med béttre framforhallning och skol-
ledningen dérigenom getts mojlighet att planera sin verksamhet infor det fore-
stdende valet till Europaparlamentet pa annat sétt.

Efter den 2 juni 2009 aterstod det endast tre skoldagar innan valet till Europa-
parlamentet skulle hallas den 7 juni 2009. Av remissvaren framgar inte i vad man
det dver huvud taget var praktiskt mojligt for skolledningen att ordna sa att SDU
fick komma till skolan for att halla bokbord eller pa annat satt lamna politisk in-
formation infor det forestaende valet. Med beaktande av den korta tid som da stod
till buds har jag inte funnit tillrackliga skal att narmare utreda om férhallandena var
sadana att det rimligen hade kunnat krévas av skolledningen att den skulle erbjuda
SDU tilltrade till skolan under nagon av de resterande dagarna.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det finns en del fragetecken vad galler
skolans agerande. Jag anser mig dock inte ha underlag for att kritisera rektorn for
att SDU i den uppkomna situationen, dar tidsaspekten maste beaktas, inte gavs
mojlighet att fa tilltrade till skolan.

Det finns aven vissa fragetecken kring skolans hantering av SDU:s begaran om att
under varen 2009 fa tilltrade till skolan for att halla bokbord. Vad som har kommit
fram ger mig dock inte tillrackliga skal att inleda en utredning i den saken.

Vad SDU i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande fran
min sida.

Med ovan gjorda uttalanden avslutar jag drendet.



