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Verkstéllande av kommunala beslut som inte vunnit laga kraft

Genom anmalningar till JO aktualiserades tva fall som gallde kommuner dar
fullmaktigebeslut verkstallts innan de vunnit laga kraft, varefter besluten
overklagats av kommunmedlemmar och da upphévts i domstol. Arendena utreddes
parallellt och redovisades i var sitt beslut (3129-2009 och 1170-2009).
Redogorelsen for den rattsliga regleringen och de allmanna utgangspunkterna for
beddémningen av fallen var densamma i de tva besluten. Referatet inleds med dessa
for de bada besluten gemensamma avsnitt.

Rattslig reglering m.m.
Allmant

Den offentliga makten utdvas under lagarna. Kommunernas sjalvbestammanderatt
fritar inte kommunala organ fran skyldigheten att lyda lag.

Genom s.k. laglighetsprévning har varje medlem av en kommun rétt att fa
lagligheten av kommunens beslut provad i forvaltningsdomstol, 10 kap. 1 §
kommunallagen, KL. Vilka beslut som kan dverklagas genom laglighetsprévning
samt de narmare formerna for detta framgar av 10 kap. 27 §8.

Enligt 10 kap. 8 § ska domstolen upphava ett dverklagat beslut om

— beslutet inte har tillkommit i laga ordning,

beslutet hanfor sig till ndgot som inte ar en angelagenhet for kommunen,

det organ som har fattat beslutet dverskridit sina befogenheter, eller

beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Enligt bestammelsen far nagot annat beslut inte sattas i det dverklagade beslutets
stélle.

Laglighetsprovningen, som alltsa kan begaras endast av kommunens medlemmar,
utgor enligt lagmotiven en form av medborgartalan (prop. 1990/91:117 s. 132).
Den far betraktas som ett utflode av det kommunala sjalvbestammandet.
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Verkstallande av kommunfullméktiges beslut

Enligt huvudregeln aligger det kommunstyrelsen att verkstalla kommun-
fullmaktiges beslut (se 6 kap. 4 och 5 88 KL). For verkstéllande av beslut som
Overklagas genom laglighetsprévning finns en sérskild regel, intagen i 10 kap.

14 a § KL. Innan innehallet i den bestammelsen redovisas bor nagot sagas om dess
bakgrund.

For att laglighetsprovningen ska vara meningsfull kravs att domarna i sadana mal
efterlevs. Sedan mycket lang tid tillbaka géller darvid att ett kommunalt organ inte
bor kunna genomfora beslut pa ett oaterkalleligt sétt sa lange det finns en mojlighet
att overklaga. Fragan behandlades redan i ett betdnkande fran ar 1952, dar en
kommunallagskommitté skrev (SOU 1952:14 s. 338):

For att [...] icke syftet med besvarsreglerna [de davarande bestimmelserna om s.k.
kommunalbesvar] skall tillspillogivas maste det verkstéllande organet stadse
Overvéga, om verkstéllighet av ej lagakraftvunnet beslut &ventyrar mojligheten for
eventuell klagande att vinna rattelse.[- — —] Finner organet risk foreligga for att
besvar skulle leda till beslutets undanrdjande, bor det lata anstd med
verkstélligheten, till dess besvarstiden utlopt, respektive till dess beslutet faststallts
genom lagakraftagande utslag, savida ej effektivitetskrav pakallar annat.

JO paminde i ett beslut ar 1961 om dessa uttalanden, som lagstiftaren instamt i (se

JO 1961 s. 431). | det &rende som saken géllde uttalade JO:

Kommunalndmnden har i sin forklaring gjort géllande, att man ej ként till eller haft
anledning rékna med att besvér skulle komma att anféras 6ver fullmaktiges
ifrigakomna beslut. Denna invandning saknar enligt min mening avgorande
betydelse for verkstallighetsfragans bedomande. Det avgdrande for denna
beddmning &r huruvida det fanns anledning rékna med att beslutet komme att
undanrdjas i handelse av besvar.
JO:s slutsats blev att det maste ha statt klart for det verkstéallande organet att
beslutet troligen skulle komma att upphéavas om nagon besvarade sig. Han noterade
ocksa att om det dessforinnan verkstélldes, skulle beslutet inte kunna aterga. Av de
skédlen och ”’da nagra effektivitetssynpunkter icke aberopats och uppenbarligen ej
heller kunna goras géllande” fann JO att det verkstéllande organet gjort fel som
verkstallt beslutet innan det vunnit laga kraft.

| tre beslut, som redovisas i JO 1966 s. 307, kritiserade JO kommunala ndmnder
bl.a. for att de hade verkstéllt beslut som kunde 6verklagas. JO upprepade att det
verkstallande organet ska bedoéma dels risken for att besvér dver fullméktiges
beslut kan leda till beslutets undanréjande, dels om verkstallighet i sa fall skulle
aventyra mojligheten att rétta beslutet. Sedan han funnit att ndmnderna inte levt
upp till dessa krav tog JO stéllning till om de befunnit sig i sddana “tvangslidgen”
att deras handlande anda varit lagligt. I inget av fallen godtogs de skal de
respektive namnderna anfort. | ett av dem, som gallde ett beslut om att paborja
vissa byggnadsarbeten, uttalade JO:

Det fanns [...] mycket starka skél som talade for att beslutet skulle komma att
undanrdjas vid besvar. Enar det ur allman synpunkt &r av stor vikt att kommun icke
vidtager verkstallighetsétgarder, som grundas pé beslut vilkas laglighet kan
ifrgasattas, maste i forevarande situation namnden kunna aberopadirekt tvingande
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skl att da paborja byggnadsarbetena for att verkstalligheten skulle kunna anses vara
tillaten enligt i forarbetena till kommunallagen angivna riktlinjer. Sadana tvingande
ekonomiska skél torde icke kunna anses foreligga med mindre verkstélligheten
maste ske for att skydda kommunen mot avsevart ekonomiskt avbrack.
Av JO:s beslut framgar dven att kommunen inte bara ska ta hansyn till de
olagenheter som en utebliven verkstallighet kan medféra utan &ven till de skador
som den kan dra pa sig om beslutet upphévs och maste rattas. Konsekvenserna av
att inte verkstalla ska med andra ord vagas mot de skadeverkningar som kan
uppkomma om beslutet verkstalls men sedan maste rivas upp.

Fragor kring kommunala besluts verkstéllbarhet diskuterades i férarbetena till saval
1977 ars kommunallag som nuvarande kommunallag (se SOU 1971:84 s. 133 ff.
och prop. 1975/76:187 s. 552 ff. respektive SOU 1990:24 s. 160 f. och prop.
1990/91:117 s. 136 f.).

Sedan “kommunalt domstolstrots” kommit att bli alltmer omdebatterat féreslog en
utredning ar 2000 att de forutsattningar som i rattspraxis ansags galla for nar
omedelbar verkstéllighet av kommunala beslut far ske skulle lagfastas (se Ds
2000:53). Det ledde till den nuvarande bestammelsen i 10 kap. 14 a § KL. Den
lyder:

Ett beslut som kan dverklagas enligt bestimmelserna i detta kapitel far verkstallas
innan det har vunnit laga kraft om inte sarskilda skal talar emot det.

| forfattningskommentaren uttalade lagstiftaren (prop. 2001/02:122 s. 28 f.):

Den foreslagna regleringen innebar att omedelbar verkstallighet i princip far ske
men att beslut om s&dan verkstallighet bor foregas av en individuell beddmning av
skalen for och emot. Det kan ha stor ekonomisk eller réttslig betydelse for
kommunen eller landstinget att beslutet verkstélls skyndsamt. Effektivitetshdnsyn
véger tungt vid bedémningen. A andra sidan kan en fértidig verkstallighet & till
foljd att kommun- eller landstingsmedlemmarnas rétt att fa lagligheten i ett beslut
provad blir illusorisk. Verkstalligheten kan ju innebdra att en rattelse av beslutet blir
faktiskt eller juridiskt omdjlig, t.ex. nér en byggnad rivs eller egendom sljs.
Kommunen eller landstinget har naturligtvis en viss handlingsfrihet ocksa nar ett
beslut dverklagats. Vid s.k. okynnesbesvar och nér beslutet utan tvekan ar lagenligt
bor det kunna verkstallas trots dverklagandet.

Om det finns en realistisk mojlighet att det dverklagade beslutet kan komma att
upphévas bér omedelbar verkstallighet i regel inte ske. Sarskild forsiktighet &r
pakallad om avgoérandet medfor allvarliga ingrepp i den enskildes rattssfar.

Verkstallighetsforbud (inhibition)

Om ett beslut har dverklagats kan forvaltningsdomstol med stod av 28 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddela verkstéllighetsforbud (inhibition).
De narmare forutsattningarna for att meddela inhibition har berorts av
Regeringsratten, som i réttsfallet RA 1986 ref. 7 uttalat foljande.

Syftet med foreskriften &r att domstolen skall ha méjlighet att forhindra en
verkstéllighet i fall da det ar av stor betydelse for klaganden att ett 6verklagat beslut
inte lander till efterrattelse, innan saken slutligt provats av domstolen. Detta kan
galla t.ex. nar det skulle vara svart eller oméjligt att 1ata en verkstallighet av det
overklagade beslutet atergd om beslutet upphaves.

En beddmning av om inhibition bor meddelas i ett mal om kommunalbesvér maste
grundas pa ett preliminart staindpunktstagande till frdgan huruvida det 6verklagade
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kommunala beslutet ar olagligt eller ej enligt de av klaganden aberopade
omstandigheterna. Inhibition bor komma ifraga endast om starka skal talar for att
beslutet &r olagligt och forbudet &r &gnat att forhindra att ett allmént eller enskilt
intresse dsamkas beaktansvard skada.

Rattelse av verkstallda beslut

Enligt 10 kap. 15 § KL géller att om ett beslut har upphévts genom ett avgérande
som har vunnit laga kraft och om beslutet redan har verkstallts, ska det organ som
har fattat beslutet se till att verkstalligheten rattas i den utstrackning som det ar
mojligt. Ett beslut om rattelse ska meddelas utan oskaligt drojsmal.

En bestdammelse av detta slag infordes forst i den tidigare kommunallagen. |
forarbetena anforde statsradet (prop. 1975/76:187 s. 561 f.):

Enligt paragrafen skall verkstalligheten av det upphévda beslutet bringas att aterga i
den mén det & mojligt. Vid beddmningen av hur Iangt denna skyldighet stracker sig
kan de uttalanden av kommunalrittskommittén som jag har atergett i det foregaende
tj&na till ledning.

Kommunalrattskommittén — vars forslag innebar att det var kommunstyrelsen som
skulle besluta om atergangsatgarder — hade, med hanvisning till avgéranden fran
Regeringsratten, uttalat féljande (SOU 1971:84 s. 147).

Det bor ankomma pa kommunstyrelsen att med till buds staéende medel
bringaverkstélligheten till tergang. Verkstallighet i form av rattshandlingar bor
bringas att aterga pa ogiltighetsgrund, i den man kommunstyrelsen inte véljer andra
utvagar, exempelvis i form av avveckling av verksamhet eller egendomsinnehav.
Den omstandigheten att ett atergangsforfarande ar forenat med kostnader eller
forluster bor i princip inte forsvaga det grundlaggande kravet pa atergangsatgarder.
Kommunstyrelsen bor emellertid i syfte att minska eventuella forluster ha en viss
frihet att vélja metod och tidsplan for atergang. | princip bor dock galla att &tergang
skall genomforas utan onddigt dréjsmal. Undantagsvis kan situationer tankas
forekomma dar atergangsforfarande skulle medféra s& omfattande ekonomiska
forluster for kommunen att det skulle te sig orimligt att uppehalla ett krav pa
atergang. Genom att alternativa &tergangsforfaranden mestadels finns att tillgd méste
sédana situationer bli mycket ovanliga. Atergangsforfarande &r ibland omajligt att
genomfdra. Om verkstalligheten exempelvis bestatt i en utbetalning kan aterkrav
vara uteslutet pa civilrattsliga grunder. | fall dar betalningsmottagaren ar
aterbaringsskyldig kan aterbaring vara utesluten pa grund av bristande
betalningsformaga. Nar atergangsforfarandet dven i ett langre tidsperspektiv
framstar som omajligt att genomfora maste kommunstyrelsen ha ratt att avskriva
tergangsarendet.

Den 1 juli 2002 fortydligades bestdmmelsen (SFS 2002:438). | propositionen
anfordes (prop. 2001/02:122 s. 18 f.):

Vid tillkomsten av bestdmmelsen torde [...] ha forutsatts att kommunens eller
landstingets stallningstagande till frigan om réttelse skall komma till uttryck i ett
formligt beslut. | annat fall berévas medlemmarna i kommunen eller landstinget
praktisk mojlighet att 6verklaga stallningstagandet.

De undersokningar som gjorts angdende tillimpningen av bestammelsen om rattelse
visar att kommunerna i en del fall dréjt mycket 1ange innan de fattat beslut om
rattelse. Dessutom har det forekommit i stor utstrackning att ndgot beslut 6ver huvud
taget inte fattats. Undersokningarna ger visserligen inte underlag for sékra slutsatser
angaende forekomsten av domstolstrots i nu berérda fall. De visar emellertid att
bestammelsen om réttelse inte tillampats i enlighet med lagstiftarens intentioner.
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Enligt regeringens mening finns det mot den nu angivna bakgrunden anledning att
fortydliga bestdmmelsen i 10 kap. 15 § kommunallagen. Av bestdmmelsen bor
framga att ett formellt beslut om réttelse maste meddelas och att detta skall ske utan
oskaligt drojsmal. Detta bor enligt regeringens mening leda till en battre tillampning
av bestdmmelsen och att domstolstrots av det nu diskuterade slaget motverkas.
Forslaget ger ocksa kommuner och landsting en viss flexibilitet i beredningen av ett
arende om rattelse. Nagon ytterligare precisering av inom vilken tidsperiod rattelse
skall ske ar enligt regeringens mening inte erforderlig. Stillningstagandet till fragan
om réttelse bor dock ide flesta fall kunna ske relativt snabbt.

Syftet med den féreslagna andringen &r att ett formellt beslut i fragan om réttelse
skall fattas. Civilréttslig bundenhet kan foreligga trots att ett beslut har upphévts.
Detta problem far dock liksom i dag 16sas fran fall till fall. En kommun- eller
landstingsmedlem som anser att styrelsen eller den berdrda ndmnden fattat ett
felaktigt beslut i frigan om rattelse har mojlighet att dverklaga beslutet genom
laglighetsprovning.

Rattelseskyldigheten avilar den som fattat beslutet. Om detta fattats av kommun-

fullmaktige ar det alltsa den instansen som ska vidta rattelse.

Kommunstyrelsen har ett 6vergripande ansvar for den kommunala forvaltningen,
med skyldighet att i forekommande fall ta initiativ i olika fragor och gora
framstallningar till fullméktige (se bl.a. 6 kap. 2 och 4 8§ KL). Tillsammans med
6vriga namnder har styrelsen ansvar for beredning av fullméktige&renden och
verkstallighet av fullmaktiges beslut. Mot den bakgrunden har JO tidigare kritiserat
kommunstyrelser som inte gjort kommunfullméktige uppméarksamma pa att av
fullmaktige fattade beslut hade upphévts och pa att fragan om réttelse enligt 10
kap. 15 § KL darmed hade aktualiserats (dnr 2608-1996 och 4773-1997).

Allmanna utgangspunkter for bedémningen
Inledning

JO ska kontrollera att de som utvar offentlig verksamhet efterlever lagar och
andra forfattningar. Ledamater av beslutande kommunala forsamlingar far dock
inte granskas av JO. Vid tillsyn 6ver kommunala myndigheter ska JO beakta de
former i vilka den kommunala sjélvstyrelsen utévas. Det anses innebéra att
lamplighetsdvervaganden som gors av kommunala organ i regel inte bor beddomas
(se t.ex. JO 1986/87 s. 297).

Kommunfullmaktiges atgarder kan saledes inte foranleda nagra uttalanden av mig.
Beddmningen i [de fall som utretts] tar sikte pa om [de respektive
kommunstyrelsernas] handlédggning 6verensstamt med de regler som géller.

Verkstallande av beslut som kan bli féremal for laglighetsprovning

Ett beslut som kan éverklagas far enligt 10 kap. 14 a § KL verkstéllas innan det har
vunnit laga kraft om inte sérskilda sk&l talar emot det. De ovan redovisade
uttalandena i bestdimmelsens forarbeten innebdr i huvudsak foljande.
Verkstalligheten ska foregas av en individuell beddmning av skalen for och emot.
Det understryks & ena sidan att det kan ha stor betydelse att beslutet verkstalls
skyndsamt och att effektivitetshdnsyn ska véga tungt. A andra sidan framhalls att
en for tidig verkstéllighet kan medféra att laglighetsprovningen blir illusorisk,
eftersom det da kan bli omajligt att ratta beslutet. | forarbetena sags ocksa att
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omedelbar verkstallighet i regel inte bor ske om det finns en realistisk mojlighet att
det dverklagade beslutet kan komma att upphdvas.

Rattslaget kan mot denna bakgrund — och i belysning av den ovan redovisade
rattsutveckling som lett fram till dagens reglering — sammanfattas och
kommenteras pa foljande satt.

1. Ett beslut far verkstallas innan det vunnit laga kraft, men man maste
dessforinnan bedéma risken for att det kan komma att upphdvas vid ett
eventuellt Overklagande.

Den prévning som ska ske infor verkstalligheten avser inte sannolikheten for
att beslutet verklagas, utan dess rattsliga hallfasthet. Prévningen torde i de
flesta fall inte valla nagra stora bekymmer. Andra ganger kan laget vara mer
komplicerat. Eftersom det ar frdga om en rent juridisk bedémning torde saken i
sadana fall med fordel kunna overlatas till en kommunijurist eller nagon med
motsvarande kompetens.

Det ar svart att ange vilken grad av sannolikhet for ett upphavande som ska
kravas. Saval lagens ordalydelse som uttalandena i dess forarbeten talar dock
for att det ar forst nar den rattsliga fragan klart framstar som éppen for olika
tolkningar — och det saledes foreligger en beaktansvard risk for att beslutet vid
ett eventuellt dverklagande kan komma att undanréjas — som
verkstallighetshinder kan foreligga.

2. Beslut som riskerar att upphéavas och som inte kan rattas utan olagenhet bor inte
verkstallas, om det inte finns starka effektivitetsskal.

Ratten till laglighetsprovning far inte bli illusorisk och kan darfor inte
underordnas mer allménna intressen av att snabbt kunna genomféra politiska
beslut. Det maste kravas specifika skal av ekonomiskt eller rattsligt slag som
gor att det av hansyn till kommunens bésta inte & mgjligt att avvakta med
beslutets verkstéllande.

Vid avvdgningen ska konsekvenserna av en utebliven verkstéllighet stéllas
mot de foljder ett eventuellt upph&vande kan medféra. Det bor i det
sammanhanget observeras att en kommun i princip ar skyldig att frantrada
ingangna avtal och béra de skadestandskrav detta kan féranleda, om det beslut
som avtalet grundas pa upphévs efter en laglighetsprévning (jfr de ovan citerade
uttalandena fran kommunalrattskommittén som enligt propositionen skulle tjana
som végledning).

Rattelse enligt 10 kap. 15 § kommunallagen

Kommunstyrelsen har som ovan framgatt ett 6vergripande ansvar for den
kommunala forvaltningen.

Nér ett verkstallt beslut som fattats av kommunfullméktige upphévts genom
laglighetsprovning aligger det kommunstyrelsen att bereda och hos fullmaktige
vacka fragan om rattelse. Denna styrelsens skyldighet fritar inte fullméaktige fran
dess ansvar, men den fyller den i sammanhanget fran rattssakerhetssynpunkt
vasentliga funktionen att sakerstélla att saken anh&ngiggors i kommunfullmaktige,
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som darigenom inte kan undandra sig att fatta beslut i &rendet, ett beslut som i sin
tur kan goras till foremal for laglighetsprovning.

Kritik mot Kommunstyrelsen i Taby kommun, som verkstallt beslut
om ”avknoppning” av en kommunal gymnasieskola utan att narmare
Oovervaga om det forelag skal att invanta att de vann laga kraft

Beslutet i korthet: Kommunstyrelsen i Taby kommun anmaldes for att den verkstallt
beslut av kommunfullméktige innan besluten vunnit laga kraft och for att den underlatit att
ratta besluten sedan de upphévts av domstol efter laglighetsprévning. Kommunstyrelsen
kritiseras for att inte ha prévat om det funnits en beaktansvard risk for att besluten skulle
kunna komma att upphéavas om de 6éverklagades. Det &ar dock inte klarlagt att det vid
tidpunkten for verkstalligheten méste anses ha funnits en sadan risk, aven om atskilligt
talar for det. Kommunstyrelsens handlaggning av fragan om rattelse har inte foranlett
kritik.

Bakgrund och utredning

Under 2006 ansokte rektorn och en larare vid den kommunala gymnasieskolan
Tibble gymnasium om tillstand att genom sitt bolag bedriva gymnasieskola i Taby
kommun. Anstkan beviljades av Skolverket den 15 mars 2007. De hade vidare till
kommunen anmalt sitt intresse av att genom sitt bolag fa 6verta verksamheten vid
Tibble gymnasium. Fragan om att pa detta satt forandra formerna for driften av
skolan var kontroversiell saval politiskt som bland elever och personal, och
protesterna mot “avknoppningen” ronte stor uppmérksamhet i media.

Vid ett extrainsatt fullmaktigesammantrade den 10 maj 2007 beslutade
Kommunfullméktige i Tadby kommun att avveckla den kommunala verksamheten
vid Tibble gymnasium samt att godkanna att ett ramavtal traffades mellan
kommunen och Tibble Fristiende Gymnasium (bolaget) innefattande bl.a.
hyresavtal och verksamhetsavtal. Fullmaktige beslutade dven att sélja inventarier
och utrustning i Tibble gymnasium till bolaget for 9,2 miljoner kronor.

Den 11 maj 2007, dagen efter fullmaktiges beslut, verkstéalldes dessa genom att ett
antal avtal mellan Taby kommun och bolaget undertecknades av en tjansteman vid
kommunstyrelsen. Bolaget paborjade sedermera sin skolverksamhet héstterminen

2007.

Kommunfullmaktiges beslut 6verklagades av flera kommunmedlemmar till
Léansratten i Stockholms 1&n, med yrkande om att det skulle upphé&vas.

Det framstalldes ocksa ett yrkande om att domstolen skulle férordna att beslutet
tills vidare inte skulle gélla, s.k. inhibition. L&nsratten avslog den 12 juni 2007
yrkandet om inhibition. Beslutet 6verklagades, men Kammarrétten i Stockholm
meddelade inte provningstillstand.

Den 20 december 2007 avslog Lansratten i Stockholms lan 6verklagandena (mal nr
10633-07). Domen 6verklagades till Kammarratten i Stockholm, som den 9 april
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2009, dvs. knappt tva ar efter det att beslutet fattats och verkstallts, upphavde
lansrattens dom och kommunfullméktiges beslut (mal nr 584-08). Kammarratten
konstaterade att det varit friga om en verksamhetsdvergang och att det totala vardet
pa verksamheten dversteg vardet pa inventarier och utrustning. Genom att bara ta
betalt for inventarier och utrustning bedémdes kommunen ha ldmnat ett
individuellt riktat stdd till bolaget, vilket stred mot 2 kap. 8 § andra stycket
kommunallagen (1991:900), KL. Fullmaktiges beslut om verksamhetsavtal
bedémdes ocksa strida mot 9 kap. 8 a § skollagen (1985:1100), da bolaget enligt
detta avtal skulle erhlla lagre ersattning an vad som foreskrivs i Skolverkets
riksprislista. Domen vann laga kraft.

Med anledning av kammarrattens dom meddelade bolaget den 27 april 2009, efter
en forfragan fran Tabys kommunjurist, att man inte gick med pa att lata ingangna
avtal ga tillbaka eller att omférhandla dessa.

Den 18 maj 2009 beslutade kommunstyrelsen efter utredning att foresla
fullmaktige att inte vidta nagra atgarder syftande till rattelse av verkstalligheten av
de upphévda besluten. Fullméktige beslutade den 25 maj 2009 att aterremittera
arendet till kommunstyrelsen. Beslutet fattades med stdd av
minoritetsskyddsbestammelserna i 5 kap. 36 § KL. Efter viss kompletterande
utredning foreslog kommunstyrelsen aterigen att fullmaktige skulle besluta att inte
vidta nagra rattelseatgarder. Kommunfullmaktige beslutade den 15 juni 2009 i
enlighet harmed att inte vidta nagon atgard syftande till rattelse av verkstalligheten
av de upphavda besluten eftersom det inte bedomdes finnas nagon rimlig mojlighet
att astadkomma detta. Beslutet 6verklagades och handlaggs vid Forvaltningsratten i
Stockholm (mal nr 12758-10).

Under sommaren och hosten 2009 fordes fortsatta diskussioner mellan kommunen
och bolaget, varvid kommunen It utfora vissa uppskattningar av vardet pa det som
overlatits. Vid ett ssmmantrade den 23—-24 november 2009 beslutade fullmaktige
att godkénna en dverenskommelse som under senhdsten hade traffats mellan
kommunen och bolaget, med innebord att bolaget skulle betala ytterligare 6,6
miljoner kronor till kommunen avseende goodwillvérde.

Kommunstyrelsen i Tadby kommun anmodades att yttra sig. Betréffande
évervagandena angaende verkstalligheten anforde kommunstyrelsen foljande.

Eftersom dnskemaélet var att den "avknoppade” skolan skulle kunna borja sin
verksamhet till hostterminen 2007 erfordrades ett beslut om nedl&ggning av den
kommunala skolan samt forséljning av inventarierna under varterminen 2007. Till
foljd av att Skolverkets godk&nnande kom forst i mars 2007, medférde detta viss
bradska med avslutandet av drendet. Effektivitetshansyn kom att vaga tungt vid
denna beddmning, eftersom det var av vikt att det vid elevernas skolval infor
hostterminen stod klart i vilken form skolan skulle bedrivas i fortsattningen. | annat
fall skulle ovissheten om den framtida skolformen pé Tibblegymnasiet forsvérat
elevernas val och avskrackt de elever som fran borjan haft en bestamd uppfattning
om de ville eller inte ville ga i en fristdende gymnasieskola fran att valja Tibble
gymnasium. [- ——]

Av vikt vid stéllningstagandet rorande verkstalligheten var dock framforallt att man
fran kommunens sida vid den tidpunkten var fullstandigt 6vertygad om att
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fullmaktiges beslut var fullt lagligt. Arendet var utan tvivel starkt politiskt
kontroversiellt och foranledde en bitvis hatsk debatt som &ven gav eko i riksmedia.
Dehatten handlade vid den tidpunkten dock framfor allt om fragan om beslutets
lamplighet, och inte om dess laglighet. Taby kommungenomférde avknoppningen
pa motsvarande satt som man tidigare forfarit vid andra, politiskt mindre omstridda,
avknoppningar och pa samma sétt som skett i en rad andra kommuner i landet. Som
tidigare angetts foljde ocksa lansrattens dom i december 2007 kommunens linje,
vilket i vart fall ger stod for uppfattningen att kommunens instéllning inte var
orimlig.

Det bor hallas i minnet att den rattsliga debatten om lagligheten av avknoppningar
tagit fart forst efter det att avknoppningen av Tibble gymnasium skedde. Detta
understryks av det forhallandet att regeringen i beslut den21 februari 2008 uppdrog
at Statskontoret att gora en analys av vilka principer som skall ligga till grund for
prissattningen nar en kommun Gverlater verksamheten till sin personal och darvid
anforde ”Regeringen vill stimulera en stérre mangfald av utdvare inom den
offentligt finansierade vélfarden. Det ar regeringens uppfattning att med fler utférare
okar majligheten till utveckling och hogre kvalitet i verksamheten. Ett satt att uppna
sadan mangfald &r attanstallda inom en offentligt driven verksamhet far ta 6ver och
driva den pa egen hand. For att avknoppningar skall fungera ar det viktigt att det
finns tydliga regler for hur 6verlatelser av verksamheter skall g3 till.” (drende
Fi2008/1516). Regeringen uttalar sig vid den tidpunkten saledes i positiva ordalag
om avknoppning. Mot den bakgrunden &r det intressant att notera att den sérskilda
utredare Statskontoret utsett i sin rapport, som kom den 29 april2008, uttalade att det
inte &r rattsligt mojligt med riktade erbjudanden till anstéllda om dvertagande av
kommunal verksamhet. Dessférinnan hade Sveriges Kommuner och Landsting
genomfort en grundlig utredning av fragan och i en rapport, som kom den 28 januari
2008, uttalat att skolor enligt vissa forutsattningar kan avknoppas. For nérvarande
pagar flera rattsliga forfaranden angaende avknoppade verksamheter och lagligheten
av besluten ddrom, sa fragan om avknoppningars laglighet éver huvud taget samt om
de former under vilka de eventuellt kan genomféras kan inte sdgas vara rattsligt
klarlagd. Av detta sk&l genomfors idag inga avknoppningar i kommunen.

Mot bakgrund av det juridiska material som foreligger i dagslaget, kan man
naturligtvis anta att sannolikheten &r stor for att kommunen i dag skulle ha avvaktat
med verkstélligheten av ett fullméktigebeslut om avknoppning aven verksamhet tills
beslutet vunnit laga kraft. Som anforts i det foregaende fanns dock detta omfattande
juridiska material angaende avknoppningar inte i maj 2007, och man hade ingen
anledning till annat antagande &n att fragan om Tibble gymnasium inte skilde sig
fran andra avknoppningar som genomforts dessforinnan.

Betraffande den situation som uppstod da kammarratten upphéavt kommun-
fullmaktiges beslut anférde kommunstyrelsen féljande.

Eftersom fullméktiges beslut hade verkstéllts, aktualiserades i den situationen fragan
om réttelse enligt 10 kap. 15 § kommunallagen. Det konstaterades att de redan
ingangna avtalen mellan kommunen och TFG var civilrattsligt giltiga och inte kunde
hévas med kammarrattens dom som grund. Det bedémdes inte juridiskt méjligt att
framtvinga en atergang av prestationerna eller en dndring av avtalen innan
avtalstidens utgang. Kommunfullméktiges beslut om rttelse fattades den 15 juni
2009 (8 69) i enlighet harmed; det beslutades &ven att hyres- och
verksamhetsavtalen med TFG skulle sigas upp till avtalstidens utgang for att sedan i
majligaste man kunna anpassas efter kammarrattens dom. De dverviaganden som
gjordes framgar av bifogade tva tjansteutlatanden [bilagorna har uteslutna] infor
fullméktiges beslut. Beslutet har éverklagats.

Kommunen konstaterar att kammarratten i sin dom underkant kommunens agerande
i tva hanseenden; dels att kommunen inte vidtagit nagon utredning rérande fragan
om verksamheten haft nagot goodwillvérde, dels att kommunens avtal med TFG om
skolpengens storlek star i strid med skollagen. For att om mdjligt kunna
astadkomma ett avtalslage som battre 6verensstamde med kammarréattens dom
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férdes under sommaren och hdsten 2009 diskussioner med TFG och kommunen I&t
utfora tva oberoende varderingar av goodwillvardet pa Tibble gymnasium vid
avknoppningstidpunkten. Sedan vérderingen slutforts kunde parterna under
senhdsten 2009 traffa en Gverenskommelse av innebord att TFG betalar ytterligare
6,6 miljoner till kommunen i erséttning for goodwill. | beslut den 14 december 2009
beslot fullméktige att, med upphévande av sitt beslut av den 10 maj samma ar,
godkanna denna 6verenskommelse. Overenskommelsens innehall och skalen for
densamma framgar av bifogade tjansteutlatande [bilagan har utesluten].

Mot kommunstyrelsens beslut att anta yttrandet till JO fanns tva reservationer, av
AA och BB respektive CC. De forra anforde bl.a. att det r 2007 var uppenbart for
alla att Tibble gymnasium hade ett betydande marknadsvéarde. Kunskapsskolans
davarande VD hade i media uppskattat skolans varde till mellan 40 och 50 miljoner
kronor och en foretagare hade i februari 2007 meddelat kommunstyrelsens
ordforande sitt intresse av att kdpa Tibble gymnasium for ett betydande belopp, 20
miljoner kronor namndes inledningsvis. | reservationen uppgavs vidare att det i en
granskning genomford av Ohrlings Price Waterhouse Coopers anges att ”Det ér
vidare osannolikt att kommunstyrelsen inte haft kdnnedom om den marknad som
uppstatt for fristdende skolor. Kannedom om detta borde ha péverkat drendets
beredning. Om kommunstyrelsen saknat kinnedom om detta har styrelsen brustit i
omvérldsbevakning.”

Rattslig reglering och allmanna utgangspunkter for bedomningen har redovisats i

referatets inledning, se ovan.

Beddmning
Verkstallighetsfragan

Besluten verkstalldes pafallande snabbt. Handlingarna bar inga spar av att det
gjordes nagon provning av det slag som lagen forutsatter. Det finns darfor skal att
erinra kommunstyrelsen om att laglighetsprovningen &r en viktig del av
kommunmedlemmarnas demokratiska kontroll 6ver att kommunens organ foljer
gallande regler. Kommunstyrelsen har savitt framkommit tagit for latt pa sin
uppgift i detta hanseende. Omstandigheterna motiverade en rattslig analys, och det
kan numera konstateras att det skulle ha varit av varde om man hade stannat upp
och utfort en prévning i enlighet med den bestammelse man faktiskt tillampade.
Kommunstyrelsen maste kritiseras for att sa inte skedde.

Kommunstyrelsen har i sitt yttrande till JO framfort att man var fullstandigt
6vertygad om att fullmaktiges beslut var lagliga. Av utredningen framgar dock att
fragan om den Gverlatna verksamhetens varde var i hog grad aktuell redan vid tiden
for beslutets verkstallande. Atskilligt talar for att det vid den tidpunkten forelag en
beaktansvard risk for att besluten skulle upphavas efter éverklagande och att det
var den slutsats kommunstyrelsen borde ha kommit till, om den &gnat saken
vederbdrlig uppmarksamhet.

Det &r dock vanskligt att bedoma detta, sa har langt i efterhand. Kommunstyrelsen
har 1 sitt yttrande till JO hévdat att debatten om “lagligheten av avknoppningar”
tagit fart forst senare. Viss betydelse maste ocksa tillméatas det faktum att lansratten
inte beslutade om inhibition, liksom att det var forst i kammarratten, langt senare
och efter grundlig prévning, som besluten upphévdes. Jag anser mot den
bakgrunden inte att det finns tillrackligt underlag for att sla fast att
kommunstyrelsen, om den prévat saken pa ett korrekt satt, hade mast komma till
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slutsatsen att det fanns en beaktansvard risk for att besluten inte skulle sta sig vid
Overklagande.

Fragan om réttelse

Av handlingarna framgar att kommunstyrelsen efter kammarrattens dom omgaende
beredde arendet och i fullméktige vackte fragan om rattelse. Kammarrattens dom
meddelades den 9 april 2009, varefter drendet togs upp i fullméktige den 25 maj
samma ar. Som underlag forelag en utforlig beskrivning av bl.a. de rattsliga
forutsattningarna for fullméktiges vidare handlaggning. Denna handlaggning,
liksom fullmaktiges beslut, faller som framgatt utanfor JO:s tillsyn.

Savitt angar kommunstyrelsen har denna alltsa sett till att arendet omgaende
understalldes kommunfullméktiges prévning och att styrelsen hérvid presenterade
ett erforderligt beslutsunderlag. Nagon grund for kritik mot hur kommunstyrelsen
handlagt saken foreligger inte.

Avslutning

Kommunstyrelsen i Téaby kritiseras for att ha genomfort besluten om
verksamhetsovergangen vid Tibble gymnasium utan att forst ha provat om det
funnits verkstéllighetshinder enligt 10 kap. 14 a 8 kommunallagen.
Kommunstyrelsens uppfattning att besluten framstod som lagliga nér de fattades
kan ifragasattas, men inte tillbakavisas som grundlos.

En konsekvens av den beddmningen &r att det inte & nddvandigt att ta stallning till
de effektivitetsskal kommunstyrelsen aberopat till stod for sin handlaggning. Jag
vill dock ta tillfallet i akt och tilldgga att det kommunstyrelsen anfért i den delen
enligt min mening inte kan betraktas som tillrackligt fér genomférande av
verkstéllighetsatgarder som inte kan aterga. Nagon tvangssituation var det inte
fraga om; det har inte framkommit nagot som visar att ett snabbt verkstéllande
hade stor réttslig eller ekonomisk betydelse fér kommunen. Om verkstélligheten
skulle behdva réattas fanns daremot en tydlig risk for att kommunen skulle hamna i
svarigheter och adra sig skadestandskrav. Att de styrande i en kommun énskar
genomdriva fran deras synpunkt angelagna samhallsforandringar pa ett snabbt och
smidigt satt utgdr enligt min mening inte skal som kan séttas framfor
kommunmedlemmarnas rétt till en meningsfull laglighetsprévning.



