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Socialforvaltningen i Kristinehamns kommun som utan att ha gjort
sekretessprovning lamnat ut en s.k. barnavardsutredning som innehéll
kansliga uppgifter om andra personer till den person utredningen avsag

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i juni 2009, klagomal mot
socialsekreteraren BB vid socialforvaltningen i Kristinehamns kommun.
Klagomalen avsag att en i november 2008 avslutad barnavardsutredning rérande
hennes dotter CC, fodd 1993, hade lamnats ut till CC. AA uppgav att dokumentet
innehdll kansliga uppgifter om AA och andra familjemedlemmar.

Utredning

Inledningsvis inhamtades upplysningar per telefon fran BB. Hon uppgav bl.a.
foljande. | samband med att utredningen genomférdes under 2008 skickades en
utskrift av utredningen till AA, som da bad henne att ga igenom den med dottern.
AA har alltsa vid den tiden samtyckt till att uppgifterna i utredningen lamnades ut
till CC. Under varen 2009 har CC flyttat till ett familjehem och hon har darefter
sjalv begart att fa en kopia av utredningen, vilket hon ocksa har fatt. CC och hon
har aterigen gatt igenom utredningen tillsammans. CC har sjélv varit noga med att
handlingarna ar hennes och att t.ex. familjehemmet inte har ratt att se dem.

Dérefter anmodades Socialndmnden i Kristinehamns kommun att inkomma med
utredning och yttrande 6ver vad som anférdes i anmalan. Socialndmnden
(socialnd&mndsutskottet) ingav som sitt remissvar en av gruppchefen DD och
verksamhetschefen EE undertecknad skrivelse av foljande lydelse.

Bakgrund

Utredning enligt 11 kap. 1 § SoL paborjades 090216 géllande CC och avslutades
090707. [-—-]

Ovanstaende situation ledde till att socialtjansten placerade CC i familjehem. AA
och CC har haft olika 6nskemal géllande vart placering skulle ske.

Né&r CC varit placerad en tid i den nya familjen uttryckte hon behov av att ta del av
den tidigare genomforda utredningen. CC ville ta del av varfor hon varit placerad ett
flertal ganger och varfor situationen blivit som den blivit nu. Eftersom AA tagit del
av utredningen som genomfordes hdsten 2008 och gett sitt samtycke till att utredare
gdr igenom denna tillsammans med CC, delgavs utredningen till CC. Bedémning
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gjordes att det inte var till men fér CC. CC var dessutom part i arendet och uttryckte
onskemal att f& mer kunskap om sin bakgrund.

Avseende klagomalet

AA uppger i klagomalet att socialsekreterare skickat en skriftlig kopia av den
utredning som genomfordes under hésten 2008 till barnets nuvarande familjehem.
Handlaggande socialsekreterare har inte skickat ndgon utredning till familjehemmet,
men har lamnat en skriftlig kopia av utredningen till barnet 090220. AA har
samtyckt till att handlaggare ska informera barnet om sin bakgrund och ga igenom
tidigare genomfoérd utredning tillsammans med CC. AA har dessutom last igenom
utredningen och bor ha kunskap om utredningen och dess innehall, varfor
bedémning gjordes att det ej forelag hinder att [amna ut utredningen. (Se bifogad
journalanteckning for beslutsunderlag.) Beddmning gjordes vidare att det var viktigt
att barnet, som &r 15 ar, fick ta del av handlingarna eftersom hon ater skulle
familjehemplaceras. Nar handlingarna 6verlamnades till barnet pétalade
handlaggande socialsekreterare vikten av att vara raédd om handlingen eftersom det
ar sekretesshandlingar. Socialsekreterare och barnet kom sedan dverens om att ga
igenom utredningen tillsammans nér barnet placerats och var i lugn och trygg miljo.

Beddmning

Utifran ovanstaende beskrivning anser socialndamnden att drendet skotts pa ett
korrekt satt enligt gangse rutiner for handlaggning avseende barn och unga.

Den journalanteckning, daterad den 20 februari 2009, som fogats till remissvaret
hade foljande lydelse.

Héndelse
CC kommer pa spontanbesok till socialkontoret.

CC kommer till socialkontoret eftersom hon skulle vilja ta del av utredningen som
genomforts tidigare. Ut ["undertecknad”, dvs. handldggande socialsekreterare; JO:S
anmarkning] delger CC utredningen. Ut ber att CC skall lasa igenom utredningen sa
att ut och CC tillsammans kan ga igenom den vid ett senare tillfille.

Beslut
Att delge CC utredningen som genomforts tidigare.

Beslutsmotivering

Eftersom AA sagt till ut att hon inte orkar g& igenom det som hant tidigare med CC
och samtyckt till att ut skall géra detta med CC, far CC ta del av utredningen. Ut
anser att det 4r viktigt att CC far ta del av vad som legat till grund for de tidigare
placeringarna av henne for att kunna tillgodogora sig varden i kommande
familjehem.
AA kommenterade remissvaret. Hon anforde bl.a. foljande. Hon hade inte godkant
att utredaren skulle ga igenom utredningen med CC. Nar AA sade nej fick hon

svaret att ’da gar jag till namnden med detta och da blir det dnda det beslutet”.

| ett beslut den 24 november 2010 anfdrde stf JO Pennldv féljande.

Rattslig reglering

| det féljande hanvisar jag till bestammelser i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, som den 30 juni 2009 ersatte den tidigare gallande
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sekretesslagen (1980:100). Den nya lagen har i har aktuella hdnseenden inte
inneburit ndgra andringar i sak.

Enligt 26 kap. 1 8 OSL géller sekretess inom socialtjansten for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller nagon néarstaende till denne lider men.

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223) har part ratt att ta del av det som har
tillforts arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Ratten att
ta del av uppgifter géller med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

| 10 kap. 3 8 forsta stycket OSL foreskrivs foljande. Sekretess hindrar inte att en
enskild eller en myndighet som &r part i ett mal eller arende hos domstol eller
annan myndighet och som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i
handlaggningen, tar del av en handling eller annat material i malet eller arendet. En
sadan handling eller ett sadant material far dock inte lamnas ut till parten i den
utstrackning det av hansyn till allmant eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rgjs. 1 sadana fall ska myndigheten pa
annat satt lamna parten upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning
det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

| 10 kap. 4 8 OSL finns bestammelser om att en myndighet som enligt 3 § lamnar
en sekretessbelagd uppgift till en enskild part far gora ett forbehall som inskranker
mottagarens ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja uppgiften.

Enligt 12 kap. 2 8 forsta stycket OSL kan en enskild helt eller delvis hdva sekretess
som galler till skydd fér honom eller henne, om inte annat anges i lagen. Av
samma lagrums andra stycke framgar att den enskilde som villkor for att hava
sekretessen kan satta upp att myndigheten ska gora forbehall som inskranker
mottagarens ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja den.

Beddmning
De utlamnade uppgifterna

Betraffande den aktuella barnavardsutredningen och det dokument som lamnades
ut till CC den 20 februari 2009 kan foljande namnas. Arendet inleddes med
anledning av att AA vénde sig till socialtjansten med en énskan om stddinsatser for
att kunna hantera situationen runt dottern CC som vid tillfallet var drygt 15 ar.
Arendet avslutades i november 2008 med ett beslut om att bevilja insatser enligt

4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) i form av bl.a. familjestdd.

I utredningsdokumentet finns under rubriken ”Familjebakgrund” en forhallandevis
detaljerad beskrivning av olika omstandigheter rérande AA och andra slaktingar till
CC. Uppgifterna ror bl.a. AA:s uppvéxt och avser saledes en tidsperiod langt innan
CC foddes. Betraffande flera olika personer finns uppgifter som maste betraktas
som kansliga, bl.a. om halsotillstand. Detta galler &ven sadana personer som inte
synes ha haft nagon del i CC:s liv vid tiden for utredningen.
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Utlamnandet

Néamnden har hénvisat till att AA gett sitt samtycke till att den aktuella
barnavardsutredningen kunde lamnas ut till CC. Namnden synes anse att
sekretessen for uppgifterna i dokumentet darmed skulle ha hévts. Det framgar inte
av remissvaret nér detta samtycke skulle ha getts. Den journalanteckning som
upprattades i samband med att CC fick del av utredningsdokumentet ger inte heller
narmare besked. Det som asyftas synes vara att AA under hosten 2008 ska ha gett
uttryck for att hon ville att handlaggaren i arendet skulle ga igenom utredningen
med CC. Enligt min mening ar det ett alltfor otydligt uttalande for att det skulle
betraktas som ett upphévande av sekretessen. Uttalandet hade dessutom gjorts viss
tid innan det aktuella utlimnandet skedde. Till detta kommer att
utredningsdokumentet innehdll uppgifter av kédnslig karaktar betraffande flera
andra personer dn AA och CC sjalv. Ett eventuellt samtycke fran AA kunde darfor
under alla férhallanden inte laggas till grund for utlamnande av dokumentet utan
sekretessprévning.

N&mnden har i sitt remissvar dven hénvisat till att CC var ”part i drendet”. Savitt
framgar av den journalanteckning som upprattades i samband med att
utredningsdokumentet lamnades ut, grundades beslutet inte pa nagra sadana
dvervaganden, utan enbart pa den omsténdigheten att AA tidigare skulle ha
”samtyckt” till att CC fick ta del av handlingen. Fragan om den utlamnade
handlingen ingick i ett &rende dér CC intagit partsstallning har dock betydelse for
min beddmning av forvaltningens agerande och det finns darfor skal for mig att
anda uppehalla mig vid saken.

Det arende i vilket utredningsdokumentet hade uppréttats var visserligen avslutat
nar handlingen lamnades ut till CC den 20 februari 2009. Emellertid var hon vid
den tidpunkten part i det &rende som hade inletts den 16 februari 2009. Det aktuella
dokumentet torde ha tillforts det nya arendet. Under sadana forhallanden hade
forvaltningen att tillampa bestdammelsen om partsinsyn i 16 § forvaltningslagen,
vilket innebar att ett utlémnande av handlingen hade kunnat vagras endast om det
bedomts att det av hansyn till nagot allmant eller enskilt intresse var av synnerlig
vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojdes (10 kap. 3 § OSL).

Sammanfattningsvis anser jag inte att det finns underlag for att kritisera
forvaltningen for att dokumentet Iamnades ut. Jag &r dock kritisk till att
utldmnandet skedde utan att en sekretessprovning gjordes.

Jag vill i sammanhanget dven peka pa bestammelsen i 10 kap. 4 § OSL. Dar anges,
som redovisats ovan, att en myndighet som lamnar en sekretessbelagd uppgift till
en enskild part, i enlighet med 10 kap. 3 § OSL, far gora ett forbehall som
inskrdnker mottagarens ratt att lamna uppgiften vidare eller utnyttja uppgiften. Jag
vill rent allmant framhalla att det ofta, nar socialtjansten med stod av 10 kap. 3 §
OSL lamnar ut en utredning som innehaller kansliga uppgifter om nagon annan &n
parten sjalv, finns anledning att 6vervaga att uppstélla villkor som inskrénker
partens rétt att férfoga dver utredningen.
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Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.



