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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for ett beslut att inte
inleda forunders6kning m.m. — brister i handlaggningen av en
tillaggsanmalan som tagits upp av polisens kontaktcenter i Skane

Beslutet i korthet: Samma dag som en polisanmalan om st6ld av en cykel gjordes
beslutade Polismyndigheten i Stockholms l&n att inte inleda forundersokning, trots att
malsaganden hade lamnat ett signalement pa garningsmannen. Malsaganden kom
darefter in med en tillaggsanmalan med namn och adress pa garningsmannen.
Tillaggsanmalan togs emot av polisens kontaktcenter i Skane (PKC/Skane) men pa grund
av brister i kommunikationen mellan personalen dar och Stockholmspolisen arkiverades
anmalan utan att nagon atgard vidtogs. | arendet belyses vissa problem med PKC-
verksamheten, dvs. den ordning fér allménhetens kontakter med polisen via telefon-
numret 114 14 som inférdes ar 2005. — Jag &r kritisk till att polisen dels beslutade att inte
inleda forundersokning utan att kontakta malsaganden for eventuella kompletterande
uppgifter, dels inte vidtog nagon atgard med anledning av uppgifterna i tillaggsanmalan.
Jag noterar dock att en férundersékning nu har genomforts och att rutiner fér hand-
laggning av tillaggsanméalningar har utarbetats samt att en dversyn av PKC-
verksamheten pagar vid Rikspolisstyrelsen.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
Ian for att polisen inte hade inlett forundersokning pa grund av en anméalan om
stold av en cykel. Han klagade ocksa pa att polisen inte hade skickat nagon
information om polisanmalan till anmdlaren trots att denna hade begért det.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drende K149819-09 begdrdes in och granskades.
Av utredningen framgick foljande. Den 18 maj 2009 gjorde BB en polisanmélan
om stold bestaende i att en okand garningsman tillgripit en cykel utanfor hennes
bostad. | anmalan angavs dock ett signalement pa garningsmannen, bl.a. att han var
15-16 ar och rédharig. BB hade ocksa uppgett att hon skulle kdnna

igen pojken. Samma dag beslutade polisen att inte inleda forundersokning med
motiveringen ’Spaningsuppslag saknas”. I en tilliggsanmélan, som togs upp av
Polisens Kontaktcenter i Skane (PKC/Skane), den 20 maj angav BB namn och
adress pa garningsmannen. Inga atgarder vidtogs med anledning av tillaggs-
anmalan.
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Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver det
som anforts i anmalan.

Polismyndigheten (tf. bitrddande lanspolismastaren CC) kom in med ett remissvar.

| yttrandet redovisades inledningsvis uppgifter lamnade av polisméastaren DD,
chefen for PKC/Stockholm, EE samt av FF vid PKC/Skéne. Av dessa inhamtade
uppgifter framgick i korthet: Det aktuella drendet handlades av Polismyndigheten i
Stockholms 1an, Roslagens polismastardistrikt, men tillaggsanmaélan togs upp av
PKC/Skane. Eftersom det s.k. RAR-systemet (Rationell anmalningsrutin) ar ett
lokalt datasystem &r det i princip enbart den egna polismyndigheten som har
tillgang till uppgifter i systemet. En polismyndighet kan darfor inte férandra status
pa en anméalan som handlaggs eller har handlagts av en annan polismyndighet. En
annan myndighet kan inte heller ajourfora en skaligen misstankt i ett sadant arende.
| ett fall som detta bor darfér normalt férundersokningsledaren pa PKC kontakta
berdrd polismyndighet for att forvissa sig om att tillaggsanmélan verkligen
kommer att behandlas. | &rendet arkiverades uppgifterna i tilldggsanmalan vid
Polismyndigheten i Stockholms lan, Roslagens polismastardistrikt, som var
handlaggande myndighet, utan foregaende bearbetning. Vad som i detalj har brustit
mellan PKC/Skane och Roslagens polismastardistrikt har inte gatt att utreda
nérmare.

Polismyndigheten gjorde darefter foljande bedémning.

Polismyndigheten konstaterar inledningsvis att det aktuella &rendet inte handlagts i
vederborlig ordning.

I anmalan av den 18 maj 2009 lamnades signalementsuppgifter pa garningsmannen
samt uppgift om att anmailaren “skulle kidnna igen” garningsmannen. Samma dag
beslutades att inte inleda forundersokning. | tillaggsanmaélan den 20 maj 2009
lamnades namn och adress pa misstankt garningsman. Tillaggsanmalan foranledde
ingen atgard fran polisdistriktet.

Den forsta fragan att besvara ar om beslutet att inte inleda férundersokning den 18 maj var
korrekt.

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangshalken, ska en férundersokning inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmant atal har forovats. Med stod av andra stycket finns
mojlighet att inte inleda forundersokning om det ar uppenbart att brottet inte gar att
utreda.

| forarbetena till bestdimmelsen i andra stycket, prop. 1994/95:23, Ett effektivare
brottmalsférfarande, anges hur regeln bor tolkas.

Aven om inget fall i teorin &r oméjligt att utreda &r det narmast sjélvklart att verklig-
heten satter en grans for vilka insatser som kan goras for att utreda ett brott. | praxis
har det ocksd godtagits att det inte finns ndgon forundersokningsplikt i dessa fall och
att rendet kan skrivas av med motiveringen att spaningsuppslag saknas. Denna
bristande dverensstdmmelse med lagens bokstav och dess praktiska tillampning &r
inte tillfredsstallande. Det kan sakert av de tillampande myndigheterna i manga fall
upplevas sa att man tanjer pa regelsystemet om man beslutar att inte inleda
forundersokning pa denna grund. Detta kan medfcra att utredningsatgarder vidtas for
att uppfylla en, som man uppfattar det, formell férundersékningsplikt, trots att det
redan fran borjan star klart att utredningen aldrig kommer att leda till att brottet blir
uppklarat och bestraffat. Principen om en absolut férundersékningsplikt bor tolkas
pa det sattet att den innebér en skyldighet att inleda utredning endast da det ligger
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inom det rimligas grans att anta att en utredning kan leda till att saken blir uppklarad
och nagon kan lagforas for brottet.

Bestammelsen har dven kommenterats i Gullnas, Fitger m.fl. Rattegangsbalken |,
23:9 f., dar det sdgs att

Vid bedémningen skall enligt motiven hansyn tas endast till sédana omstandigheter
som kan hanforas till det enskilda fallet. Det kan alltsa inte bli frdga om att direkt
avskriva alla anmalningar om t ex cykelstolder. Sédana omstandigheter som att
arbetsbelastningen pd myndigheten &r anstrangd och att det finns utredningsbalanser
medfor enligt motiven inte att férundersékningsplikten bortfaller. Tillampningen av
uttrycket “inte gér att utreda” bor alltsa utga varken fran ett teoretiskt idealldge nér
det galler utredningsresurserna eller fran ett lage dar dessa resurser inte ar
anstrdngda utan fran nagot som ligger daremellan. Rekvisitet "uppenbart” &r ett
bevisrekvisit som anger att det skall vara fullstandigt klart att situationen foreligger.

Bestammelsens tillampning innebar exempelvis att i ett enskilt fall behdver en
foérundersokning inte inledas om en okand garningsman tillgripit en cykel och det
inte heller i 6vrigt finns ndgra omstandigheter som talar for att brottet skulle kunna
klaras upp. I forevarande fall har anmilaren dock angett att hon skulle kinna igen”
garningsmannen. Enligt Polismyndighetens bedémning borde denna uppgift ha
foranlett beslutsfattaren att inhamta kompletterade uppgifter fran malsaganden for
att klarlagga om forutséttningar for tillampning av 23 kap. 1 8§ andra stycket RB
forelegat. Polismyndigheten gér darfor bedomningen att det kan ifragasattas om det
da befintliga beslutsunderlaget, utgjort en tillracklig grund for att faststalla om det
varit uppenbart att brottet inte gatt att utreda.

Den andra fragan att besvara ar om hanteringen av tilliggsanmalan varit korrekt.

Tillaggsanmaélan gjordes den 20 maj hos PKC (Polisens Kontakt Center) vid Polis-
myndigheten i Skane lan. Eftersom en annan myndighet inte ar behorig att fatta
beslut i &renden hos Polismyndigheten i Stockholm, 6verlamnades tillaggsanmalan
till Roslagens polisméstardistrikt. Da forundersokning inte inletts i arendet
hanterades tillaggsanmélan av registerhandlaggare i distriktet. Nagon prévning i
sak gjordes inte innan handlingen tillférdes det nedlagda &rendet. Roslagens polis-
mastardistrikt vidgar att man inte har haft “en yttersta kvalitetskontroll” som
sékerstallt att tillaggsanmalningar om brott som registrerats i PKC inte arkiveras
om det finns bearbetningsbar information i dem.

Polismyndigheten konstaterar att nar en forundersékning laggs ned och arendet
arkiveras, ar det inte mojligt att vidta nagra atgarder i drendet med mindre 4n att
arendet aterupptas. Detta galler dven nar en tillaggsanméalan kommer in till myndig-
heten. Vidare forutsétter detta att en tjansteman med behérighet att leda och avgora
en forundersokning tar stallning till de nya uppgifterna i arendet.

Polismyndigheten finner darfor att hanteringen av tillaggsanmalan inte har skett i
enlighet med vad som géller fér uppgiften, med resultat att en uppgift om en
misstankt garningsman inte har beaktats i utredningen. Detta &r enligt Polis-
myndigheten oacceptabelt.

Den tredje fragan att besvara géller underrattelse till malsdgande

Enligt 13 b § forundersokningskungarelsen (1947:948) ska malsaganden tillfragas
om han eller hon vill bli underréttad om bl.a. beslut om att férundersdkning inte ska
inledas.

Enligt anmalan till JO har mélsagande, trots begaran, inte fatt nagon information om
vad som hant med anmalan. Polismyndigheten noterar hérvid att i ingdngsanmalan
av den 18 maj, finns antecknat att malsaganden tillfragats i enlighet med 13 b §
forundersdkningskungdrelsen och vill inte bli underréttad.

Polismyndigheten noterar att for det fall malsaganden inledningsvis angett att hon
inte dnskade fa besked om utredningens bedrivande, men i samband med tillaggs-
anmalan andrat standpunkt och i stéllet onskade fa sddan information; saknas

mojlighet att i RAR (den Rationella Anmalningsrutinen) fora pa sadana uppgifter
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om malsagande. Detta kan endast ske genom att uppgiften ajourfors. Huruvida
onskemal om underrattelse framforts till PKC i Skane ar inte majligt att i efterhand
faststalla. For det fall detta skett, beklagar Polismyndigheten att detta Gnskemal i
sadant fall inte tagits till vara.

Sammanfattning

Polismyndigheten gor beddmningen att beslutet att inte inleda forundersékning den
18 maj kan ifrdgasattas, dd anmalaren uppgav att hon skulle kanna igen garnings-
mannen. | denna situation borde det ha 6vervagts att kontakta malsaganden for
kompletterande uppgifter fér att forvissa sig om att forutsattningar for tillampning av
23 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken forelegat.

Att tillaggsanmélan den 20 maj, med uppgift om en tdnkbar gérningsman, lades in i
en nedlagd férundersokning utan vidare atgarder ar felaktigt och oacceptabelt.
Oaktat att orsaken kan sokas i de brister som Polismastardistriktet framhallit ovan
avseende uppbyggnaden av PKC och polisens datasystem, frantar detta inte
distriktets skyldighet att beakta senare inkomna uppgifter om brott.

Angaende pastaendet att malsaganden inte blivit informerad trots begéran, gor
Polismyndigheten beddmningen, mot bakgrund av uppgifterna i ingdngsanmélan av
den 18 maj samt oklarheter om vad som sagts i samband med att tilldggsanmalan
gjordes, inte kan avgora huruvida nagot fel har begatts.

Det ska tilldggas att efter det att JO uppmarksammat &rendet, har férundersékning
inletts och drendet har slutredovisats hos myndigheten och ligger nu hos aklagare for
beslut i atalsfragan.

Som angetts ovan har kriminalchefen vid Roslagens polismastardistrikt i oktober
2009 fatt i uppdrag att se éver nuvarande bevakningsrutiner inom distriktet for att
som en yttersta atgard undvika att tilliggsanmalningar om brott som registrerats i
PKC arkiveras om det kan finnas bearbetningsbar information i dem.

Vidare ska ndmnas att mot bakgrund av de uppgifter som framkommit med
anledning av JO-remissen, har en artikel skrivits om handlaggning av tillaggs-
anmalningar i nedlagda férundersokningar, som kommer att publiceras i det
kommande numret av myndighetens personaltidning (Sambandet), som gar till
samtliga anstallda.

Roslagens polismastardistrikt har pekat pa ett antal problem med PKC, bl.a.
avseende polisens datorbaserade systemstod. Polismyndigheten har vid flera
tillfallen tagit upp problemen med PKC med Rikspolisstyrelsen, som med anledning
av kritiken pébdrjat en dversyn av PKC-verksamheten och hanteringen av drenden
fran PKC, (Dnr. POA 190-3773-2009). Detta arbete skall vara klart i form av en
redovisad rapport senast 2009-12-31. Med anledning av denna JO-remiss kommer
Polismyndigheten att ta upp frdgan anyo med Rikspolisstyrelsen.

Avslutningsvis beklagar Polismyndigheten de felaktigheter som skett. Samtidigt
konstateras att drendet numera &r slutredovisat hos myndigheten.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Beddmning

| svensk straffprocessratt galler principen om aklagares absoluta atalsplikt. Enligt
20 kap. 6 § rattegangsbalken, forkortad RB, ska aklagaren vacka atal for brott som
hor under allmant atal, om inte annat &r stadgat. Denna atalsplikt ar forenad med en
motsvarande forundersokningsplikt.

De grundl&ggande reglerna om férundersékning finns i 23 kap. RB och for-
undersdkningskungorelsen (1947:948). Férundersokning ska enligt 23 kap. 1 8
forsta stycket RB inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal
finns anledning att anta att ett brott som hor under allméant atal har forévats.
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Undantag harifran gors i fraga om brott som uppenbart inte gar att utreda (23 kap.
1 § andra stycket RB) samt for de situationer som avses med reglerna om s.k.
forundersokningsbegrénsning (23 kap. 4 a § andra stycket RB) och om det for-
enklade utredningsforfarandet (23 kap. 22 § RB).

| det aktuella fallet beslutade polismyndigheten att férundersdkning inte skulle
inledas eftersom spaningsuppslag saknades. Malsaganden hade dock lamnat ett
tamligen tydligt signalement pa garningsmannen och ocksa uppgett att hon
skulle kénna igen honom. | likhet med polismyndigheten anser darfor jag att
beslutsfattaren borde ha kontaktat malsaganden for att, om mojligt, inhamta
kompletterande uppgifter innan beslutet i forundersékningsfragan fattades.

Som framgatt upptog darefter PKC/Skane de i tillaggsanmalan kompletterande
uppgifterna om namn och adress pa garningsmannen utan att dessa foranledde
nagon atgard fran polisens sida, trots att uppgifterna var av den arten att for-
undersokning sjélvfallet borde ha inletts. Stockholmspolisen har dock, sedan JO
uppmarksammat polisen pa forhallandet, inlett forundersdkning och aven
slutredovisat drendet till aklagare.

Att forundersokning inte inleddes tidigare synes ha berott pa brister i
kommunikationen mellan PKC/Skane och Stockholmspolisen. Vad som mera

i detalj har brustit har inte kunnat utredas. Det star likval klart att tillaggsanméalan
kom att arkiveras utan att nagon atgard vidtogs. Det & méjligt att denna inledande
felaktiga arkivlaggning berott pa att en eller flera enskilda befattningshavare brustit
i sin handlaggning. Mitt intryck ar emellertid att saken ocksa visar pa svarigheter
som synes vara férbundna med anmaélningar som gors hos polismyndighet med
PKC-verksamhet men avser misstankar om brott begangna inom annan polis-
myndighets omrade.

PKC-verksamhet bedrivs vid sju av landets 21 polismyndigheter. Inrattandet av
PKC har syftat till att forbattra polisens tillganglighet for, och service till, allmén-
heten. Avsikten har varit att enskildas samtliga telefonkontakter med polisen i s.k.
icke akuta arenden ska ga genom PKC via det gemensamma telefonnumret 114 14.
Det intraffar saledes inte séllan att den som t.ex. vill anméla ett brott beganget
inom en myndighets omrade far tala med en befattningshavare vid PKC hos en
myndighet i en annan del av landet. En sadan anmalan ska, efter granskning vid
PKC, overforas till berdrd polismyndighet for vidare hantering (8 § i Rikspolis-
styrelsens foreskrifter och allmanna rad om Polisens kontaktcenter [PKC], FAP
150-0). Enligt samma foreskrifter kan beslut om forundersdkning fattas vid PKC
om anmalan géller ett d&rende hos den egna myndigheten (7 8). Vidare géller att om
anmalda uppgifter galler en redan pagaende forundersokning ska undersoknings-
ledare vid PKC, om det beddms lampligt, kontakta foretréddare for berdrd
polismyndighet for samrad om den vidare handlaggningen av arendet (10 §).

Nar en anmalan eller en tillaggsanmalan tas upp av PKC men avser forhallanden
vid en annan myndighet fordras saledes en kommunikation mellan PKC och den
berérda myndigheten. Som framgar av polismyndighetens yttrande ar det da
givetvis ett problem att polisens datasystem for hantering av brottsanmalningar
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(RAR) i princip bara ér tillgangligt for varje polismyndighet for sig. Polismyndig-
heten har patalat problemen med polisens datorbaserade systemstod och PKC-
verksamheten for Rikspolisstyrelsen som ocksa har gjort en dversyn (se rapporten
Oversyn av PKC-verksamheten och hanteringen av drenden fran PKC, dnr POA
190-3773/09, sérskilt avsnitt 5.6 om férundersokning/granskning och avsnitt 8.14
om dvervaganden i denna del). Enligt uppgift pagar for narvarande arbete med att
forbattra PKC-verksamheten. Mot den bakgrunden éverlamnar jag darfor for
kannedom en kopia av detta beslut till Rikspolisstyrelsen.

Jag noterar ocksa med tillfredstéllelse att det intraffade foranledde Stockholms-
polisens rattsenhet att uppratta en promemoria om rutinerna i samband med att
tillaggsanméalningar kommer in till myndigheten via PKC i andra myndigheter.
Promemorian har publicerats i myndighetens personaltidning Sambandet.

Vad slutligen galler AA:s klagomal betraffande underrattelse till malsaganden
foranleder det som kommit fram i denna del inte nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som ligger i det anférda avslutas drendet.



